Unién Civica Radical de la Provincia de Santiago
del Estero c/ Santiago del Estero, Provincia de
s/ accidén declarativa de certeza.

i de s Fesquicentonarcs

Buenos Aires, 22 Ao szzzbé"‘"’_ o RO/

Autes y Vistos; Considerando:

1°} Que a fs. 22/37 el sefior interventor de la Unién
Civica Radical en el distrito Santiago del Esteroc promueve ac-
cidn declarativa en los términos del articulo 322 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacidn contra el referido Esta-
do provincial, a fin de que se declare que el doctor Gerardo Za-
mecra no se encuentra habilitado para ser candidato a gobernador

para el nuevo periodo que comienza el 10 de diciembre de 2013,

Explica que el articulo 152 de la Constitucidn de la
Provincia de Santiago del Estero establece que “El gobernador vy
vicegobernador ejerceran sus funciones por el término de cuatro
afios, sin gque evento alguno pueda motivar su prorroga. Podréan
ser reelectos o sucederse reciprocamente, por un nueve periodo
Gnicamente. 81 han sido reelectos o se han sucedido reciproca-—
mente, no pueden ser elegidos para ninguno de émbos cargos, sino

con intervalo de un pericdo”.

Indica que al momento de sancionarse la reforma cons-
titucional que introdujo la cléusula transcripta (25 de noviem-
bre de 2005), el gobernador era el doctor Gerardo Zamora, guien
habia asumido el cargo el 23 de marzo de 2005 por un periode de
cuatro afios en los términos de la Constitucidén Provincial de

1887,

Frente a la existencia de un gobernador en funciones
—afirma— y dada la limitacidén establecida a su reeleccidn, el

constituyente provincial consagrd la disposicién transitoria




sexta para evitar cualquier duda interpretativa en relacidén al
mandato en curso., Dicha disposicidn establece gue “E1 mandato
del Gobernador de la Provincia, en ejercicic al momentc de san-
cionarse esta reforma, debera ser considerado como primer perio-

do. (Referida al articulo 152)7.

Afios después -——continua—, el doctor Zamora fue reelec-
to gobernador para el periode 2008/2013, comenzando el nuevo
pericdo el 10 de diciembre de 2009. Sostiene que asi agotaba 1la
tnica reeleccidén que le autorizaba el articule 152 y la disposi-

cidén transitoria sexta.

Sefiala gque el mandatoc del actual gobernador wvence el
10 de diciembre del corriente afio y gue por tal motivo la Pro-
vincia de Santiago del Estero convocd a elecciones de gobernador
y vicegobernador en forma simultanea con los comicios del proxi-

mo 27 de octubre para elegir diputados y senadores nacionales.

Bduce que pese a la prchibicidén constitucional, se
realizé una campafia publicitaria tendiente a propiciar la re-
reeleccidén del doctor Zamora para un tercer mandato consecutivo,
ocasionando una gran incertidumbre en la poblacidén respecto al

proceso elecciocnario.

Dicha incertidumbre —segun esgrime— se torndé ain ma-
yor cuando recientemente la alianza “Frente Civico por Santiago”
s0licitd la oficializacidén de las candidaturas a gobernador vy
vicegobernador de 1las personas que a la fecha desempefian esas
funciones, es decir, del doctor Gerarde Zamora y Angel Hugo Nic-

colai, respectivamente, y el Tribunal Electqral Provincial ofi-
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clalizé la candidatura mediante la resolucidén dictada el 23 de

septiembre de 2013 que en copia se adjunta (anexo B).

Destaca que, aparentemente, la peticidén de la referi-
da alianza se sustentaria en la habilitacién que habria otorgado
a tal efecto la sentencia dictada en la causa “Partido Federal
Distrito Santiago del Estero c/ Goblierno de la Provincia de San-
tiago del Estero s/ amparo” (expte., n° 432.935/2010) vy sus expe-
dientes acumulados, en tramite ante el Juzgado en lo Civil y Co-
mercial de Segunda Nominacién de Santiago del Estero (anexo C),
en la gque se declardé la inconstitucionalidad de 1la clausula
transitoria sexta referida al articulo 152 de la Constitucién
Provincial, por ser supuestamente viclatoria de los articulos 16
de la Constitucién Nacional y 23 de la Convencidn BAmericana so-

bre Derechos Humanos.

Alega que la sentencia ha ignorado por completo la
doctrina de esta Corte emergente del precedente de Fallos:
317:1155 gue ha establecido la constifucionalidad y la compati-
bilidad de restricciones similares a la impuesta por la citada
disposicién transitoria gue existen en la Constitucién Nacional

y en otras constituciones provinciales,

Sostiene que la Provincia de Santiage del Estero ha
violentado a través de sus poderes constituideos y sin razones
ajustadas a derecho, la voluntad expresa y concluyente de su Po-
der Constituyente de‘limitar la reeleccién de su gobernador a no
mas de dos periodos consecutivos. Se ha alterado asi —a su jui-

cio— uno de los pilares del sistema republicano gue es la alter-




nancia en el ejercicio del poder, garantizade en las provincias

por los articulos 5° y 122 de la Ley Fundamental.

Funda su legitimacidén en su condicidén de partido
politico distrital con personeria pelitica vigente, y en el
hecho de integrar el Frente Progresista Civico y Social, una
alianza electoral que postula, entre otros cargos, al senador
Fmilic Rached y a la doctora Teresa Pereyra come candidatos a
gobernador v vicegobernadora, respectivamente, para las eleccio-

nes convocadas para el préximo 27 de octubre.

Solicita asimismc el dictado de una medida cautelar
por la gue se suspenda la convocatoria a eleccidén de gobernador
vy vicegobernador provincial para el préximo 27 de octubre y has-

ta tanto se dicte sentencia definitiva en esta causa.

2°) Que por las razones gue seguidamente se ex-
pondran, la cuestidén federal gue se propone aparece como exclu-
siva y excluyente de cualguier autoridad provincial (Fallos:

311:1812, sus citas y antecedentes de doctrina).

3°) Que la naturaleza y las implicancias de la accién
interpuesta llevan a destacar gue este Tribunal, desde sus pri-
meros pronunciamientos, Jjamas ha descuidade la esencial autono-
mia y dignidad de las entidades poiiticas per cuya voluntad vy
eleccién se reuniercn los constituyentes argentines, y ha senta-
do el postulado axiomatice de “gue la Constitucién Federal de la
Republica se adoptd para su gobierno como Nacién y nc para el
gobierno particular de las Provincias, las cuales segun la de-
claracién del articule 105, tienen derecho a regirse por sus

propias instituciones, y elegir por si mismas sus gobernadores,
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legisladores y demas empleados; es decir, gue conservan su sobe-—
rania absocluta en todo lo relative a los poderes no delegados a
la Nacién, como lo reconoce el articulo 1047 {causa “D. Luis Re-

soagli ¢/ Provincia de Corrientes’, Fallos: 7:373; 317:1195).

Es por ello que una de las mas importantes misiones
de la Corte consiste en interpretar la Constitucién Nacional de
modo que el ejercicio de la autoridad naciocnal y provincial se
desenvuelvan armoniosamente, evitando interferencias o roces
susceptibles de acrecentar 1los poderes del gobierno central en

detrimento de las facultades provinciales y viceversa.

Del logro de ese equilibrio debe resultar la adecuada
coexistencia de dos oérdenes de gobierno cuyos oOrganos actuardn
en dos oO6rbitas distintas, debiendo encontrarse sclo para ayudar-

se [Fallecs: 186:170; 307:360Q0).

4°Y Que si bien la Censtitucién Nacional garantiza a
las provincias el establecimiento de sus instituciones y la
eleccién de sus autoridades sin intervencidén del gobierno fede-

ral {articulos 5° y 122), las sujeta a ellas y a la Nacidén al

sistema representativo y republicano de gobierno (articulos 1° vy

5°) y encomienda a esta Corte el asegurarla (articule 116) con

el fin de lograr su funcionamiento y el acatamiento a aquellos

principiecs que todos en conjuntc acordaron respetar al concurrir

a la sancidén de la Constitucidédn Nacional (Fallos: 310:804). Es

por ello, y con el propdésito de lograr el aseguramiento de ese
sistema, que el articulc 2117 le ha asignadc a este Tribunal com-
petencia originaria en razén de la materia en las causas gque

versan sobre cuestiones federales en las que sea parte una pro-




vincia (Fallos: 97:177; 183:160; 211:1162 vy sus citas; 271:244 y
sus citas; 286:198; 310:877; 311:810; 314:495 considerando 1°;
entre cotros). En su mérite, y cuando como en el caso se denun-
cian que han sido lesioconadas expresas disposicicones constitucio-
nales que hacen a la esencia de la forma republicana de gobier-
no, en el sentido que da a esos términos la Ley Fundamental, y
que constituyen los pilares del edificiec por ella construido con
el fin irrenunciable de afianzar la justicia, no puede verse en
la intervencién de esta Corte una intromisidén ni un avasalla-
miento de las autcnomias provinciales, sinc la procura .de la
perfeccién de su funcionamiento, asegurandc el acatamiento de
aquellos principios superiores gue las provincias han acordado
respetar al concurrir al establecimiento de la Constitucidén Na-

cional (Fallos: 310:804), v que la Nacién debe garantizar.

5°) Que en ese orden de valcoraciones cabe subsumir el
caso en examen, al gque no puede desconocérsele el nitideo conte-
nido federal gque presenta. Lo gque se ha puesto en tela de juicio
es la garantia republicana amparada por el articulo 5°, y lo que
esa norma ha perseguido resguardar; el goce y el ejercicio efec-

tivo y regular de las instituciones.

En efecto, es de toda evidencia gue el sistema poli-
tico adoptado por nuestra Constitucidén y las garantias proclama-
‘das en el estatuto, solo se Jlogran con la consagracién real de
los compromisos asumidos en aquel certero condicionamiento im-
puesto por el articulo 5° citado, los gque deben tener efectivi-
dad y realizacién ciertas (arg. José Manuel Estrada, “Curso de

Derecho Constitucional”, tomec 3°, pagina 144; Fallos: 187:79).
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La grave ilegitimidad que se arguye en el casg, y cu-
ya real configuracidédn importaria el avasallamiento del sistema
gue la provincia jufé garantizar, hace surgir un interés federal
de tal nitidez, que més alld de lo que se resuelva en definiti-

va, exige la intervencidn de la Corte por la via pretendida.

Cabe precisar que la afectacidén de 1la disposicién
constitucional citada se patentizaria en la inmediata consagra-
cién institucional gue se denuncia, de no adoptarse las decisio-
nes pertinentes a través de la jurisdiccidn constitucional pre-
vista para la procura del funcionamiento y cumplimiento de los

principios consagrados en la Constitucién Nacional.

6°) Que es deber del Tribunal admitir la radicacién
de estas actuaciones en su instancia originaria, pues le corres-
ponde al Poder Judicial de la Nacidédn buscar los caminos que per-
mitan garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que estos
sean vulnerados, domo objetivo fundamental y rector a la hora de
administrar justicia y de tomar decisiones en lo0os procesos gue
se someten a su conocimiento, sobre todo cuando estan en Jjuego
garantias constitucionales de la indole de las invocadas. No de-
be wverse en ello una intromisidén indebida del Poder Judicial
cuando lo tnico que se hace es tender a tutelar derechos, o su-
plir omisiones en la medida en que dichos derechos puedan estar

lesionados (conf. Fallos: 328:114¢).

7°) Que establecida como gueda expuesto la competen-
cia de la Corte para entender en la cuestidén propuesta, y al en-
contrarse en curso un cronograma electoral estructurado en di-

versas etapas que se integran con plazos breves y perentorios




explicitamente contemplados, solo la decisidédn final por parte de
esta Corte de las cuestiones constitucicnales planteadas permi-
tird evitar situaciones frustratorias de los diverscs derechos

puestos en juego en estas actuacicnes.

Tal -estadec de gosas, como la inminencia del wvenci-
miento del mandato del actual gobernader gue se producira el
préximo 10 de diciembre y la trascendencia institucional que re-
viste el planteo efectuado, exigen a este Tribunal adecuar el
procedimiento a la via prevista en la ley 16.9%86 y, en ejercicio
de las facultades conferidas por el articulo 8°, abreviar los

plazos para integrar el contradictorio.

B°) (Que en ese marco de decisiones cabe también admi-
tir la medida cautelar innovativa requerida, pues si bien este
Tribunal ha considerado a ese tipo de solicitudes comc una deci-
sién excepcicnal, por configurar un anticipo de jurisdiccidén fa-
vorable respecto del fallo final de la causa que altera el esta-
do de cosas existente (conf. Fallos: 316:1833.y 319:106%), las
ha admitido cuando existen fundamentos de hecho y de derecho gue
exigen una evaluacidn del peligro de permanencia en la situacidn
a fin de habilitar una resolucidén gue concilie —segin el grado
de vercosimilitud- los intereses en Jjuego. Es de la esencia de
estos institutos procesales de orden excepcional enfocar sus
proyecciones —en tanto dure el litigio— sobre el fondo mismo de
la controversia, ya Ssea paré impedir un acto o péra llevarlo a
cabc, perque dichas medidas se encuentran enderezadas a evitar
la produccidén de situaciones que podrian tornarse de muy difi-

cultcsa o imposible reparacién en la oportunidad del dictado de

la sentencia definitiva {Fallos: 320:1633).
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En el caso, en el estrecho marco de conocimientc gque
ofrece su dictado, aparece con suficiente claridad que si no se
accediese al pedidec formulado, y finaimente le asistiese razén a
la actoeora, se podrian generar afectacicnes que deben ser evita-

das, por lo que la medida cautelar solicitada serd admitida.

9°) Que se encuentran suficientemente acreditados lcs
requisitos para que proceda la medida cautelar solicitada {arti-
culo 230, incs. 1 y 2, articulo 232 del Cddigo Procesal Civil y

Cocmercial de la Nacién).

10} Que en primer términoc la verosimilitud del dere-
cho invocado per la actora surge con claridad de la Constitucidn
de Santiago del Esterc interpretada en el sentido mas obvio del

entendimiento comin {(ver, entre otros, Fallos: 258:75).

L partir de esta elemental regla interpretativa,
cuando él articulo 152 prevé que si el gobernador y el vicego-
bernador han sidoc reelectos o se han sucedide reciprocamente, no
pueden ser elegidos para ningunc de ambos cargos, sinc con in-
tervalo de un periodo, corresponde unicamente concluir gque el
pueblo de la provincia —a través de sus constituyentes— estable-
cié el limite de una scla reeleccién consecutiva para los cargos

menclonados.

El constituyente provincial considerdé ademéds el caso
especifico del actual gcbernador —que promediaba en ese entonces
su primer mandato— y completé la regla del articulo 152 cen la
disposicidn transitoria sexta, segun la cual el mandato del Go-

bernador de la Provincia, en ejercicio al momento de sancionarse




esta reforma, deberd ser considerado comc primer periodo (Refe-

rida al articulo 152).

De ambas normas se deriva sin dificultad interpreta-
tiva alguna que la Constitucidén adoptada por el pueblco de San-
tiagc del Estero en 2005 establece la regla de una sola reelec-
cién consecutiva, y aclara especificamente que el periodo 2005-
09, en el qué el actual gobernador desempefid ese mismo cargo,

debe ser contabilizado como el primer periodo.

11} Que, ante la claridad del texto constitucicnal,
cualquier otra interpretacién que se intente resulta violatoria

de la voluntad constituyente provincizal.

La actuacidén de los tres poderes del Estado encuéntra
come limite el respeto al proyecto de republica democratica que
establece la Constitucién Federal {articulos 1°, 31 y 36) y que
los mandatos de su texto han sido establecidos por el poder
constituyente del pueblo, y por esa razén condicionan la activi-
dad de los poderes constituidos. El obrar del Estado debe enton-
ces estar dirigido al més amplio acatamiento de los principios,
declaraciones, derechos y garantias reconocideos en el pacto fun-

dacional de los argentinos.

La soberania popular es un principio de raigambre
constitucional que en el sistema democratico se integra con el
reconccimiento del pueblo como Gltime titular del poder politico
pero, al mismo tiempo, y para cumplir con tal objetivo, pone su
acento en los procedimientos habilitades para hacer explicita

aquella voluntad, origen del principio de representacidén. Por

~-10-
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ello, el Estado de Derecho y el imperio de la ley son esenciales

para el logro de una Nacidn con institucicnes maduras.

Estos principios llevan a descartar de plano la posi-
bilidad de recurrir a la via judicial, como ocurrié en el caso
en el ambito provincial, no ya para utilizar el texto constitu-
cional como fundamento de alguno de los derechos gue de él se
derivan sino cen el objetivo de lograr gue, por via de una in-

terpretacidén, se lo modifique.

Interpretar la Constitucidén no puede significar adju-
dicarle teodos los alcances gue, a juicio de la magistratura, pu-
diesen parecer meramente convenientes o deseables, pues ello
desconoceria el principio de la soberania del pueblo segun el
cual no son los tribunales los titulares del poder constituyen-
te.

Es inadmisible entonces que, so0 color de ejercer la
prerrogativa de revisar e interpretar el textc constitucional,
los Jjueces puedan modificarlo. De lo contrario, la Constitucién
podria ser alterada de una forma diferente a la que ella preve,
guedando la voluntad del pueblo declarada en ella sometida al

simple arbitrio de un magistrado.

12) Que en segundo término resulta acreditado el pe-
ligro gue causaria la demora en.dictar la medide solicitada. En
efecto, cuando el Tribunal Electoral Provincial oficializéd la
candidatura del gokernador, lo habilitd para competir en las
elecciones gque tendran lugar el 27 de octubre préxime en bUsque-

da de un tercer mandato en ese cargo. Es evidente entonces que

-11-




ese acto electoral podria producir en breve un trastorno insti-
tucional irreparable en la medida en que las autoridades electas
puedan llegar a serlc eh contradiccién textual con la veoluntad
del pueblo santiaguefio plasmada en su Ceonstitucidén de 2005 de

limitar la reeleccién consecutiva del gobernador.

Ante esta perspectiva, esta Corte debe asegurar pre-
ventivamente que cualguiera sea la sentencla definitiva gue re-
caiga en la causa, su cumplimientc sea aun posible dentro del
sistema representativo republicanc gue las provincias se compro-
metiercn a garantizar por medio del articulo 5° de la Constitu-

ci6én Federal.

13) Que esta medida de orden excepcional se dicta en
el entendimiento de gque la Constitucidn Nacional garantiza a las
provincias el establecimiento de sus instituciones y la eleccidn
de sus autoridades sin intervencidn del gobiernc federal en el
articulo 122. Sin embargo, en el presente se denuncia gue han
sido afectadas expresas disposiciones ceonstitucionales gue hacen
a la esencia de la forma republicana de gebierno que las provin-
cias se obligan a respetar en el articulo 53°. Es por ello que la
intervencidén de esta corte se torna imperiosa para gue sean res-

petados los principios fundacionales del federalismo argentino.

14) Que los principios republicancs que establece 1la
Constitucién Nacional impregnén lds competencias reservadas por
cada una de las provincias para el ejercicio de su poder consti-
tuyente. En el orden de estado federal, los constituyentes de
1994 establecieron en el articulo 90 una regla gue el articulo

152 de la Constitucidn de Santiage del Estero reprodujo once

-12-
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afios después en forma casi literal, de acuerdo a la cual si el
presidente y el wvicepresidente han sido reelectos o se han suce-
dido reciprocamente no pueden ser elegidos para ninguno de zmbos

cargos, sino con el intervalo de un periodo.

Por su parte, la cldusula transitoria sexta citada es
textualmente idéntica a la novena de la Constitucién Federal,
gue establece que el mandato del presidente en ejercicic al mo-
mente de sancionarse esta reforma, deberd ser considerade como

primer periodec (corresponde al articulo 50).

El paralelismo entre orden federal y local resulta
eficaz para recordar que la forma republicana de gobierno es
susceptible de una amplia gama de alternativas por los pueblos
de las provincias, y gue en lo esencial de gcbierno ellas deben
—tal como lo ensefila Joaguin V. Gonzdlez— confirmar y sancionar
los ‘“principios, declaraciones y garantias” gue establece la
Constitucidn Naéional para equilibrar el poder en la forma gque
establece el articulo 1° de su texto (Manual de la Constitucién

Argentina, Bs. As., 1958 Ed. Estrada p. 648/649),.

15) Que finalmente, y ante la trascendencia que pre-
senta la cuestidén sometida a consideracidén del Tribunal, se im-
pone sefialar que la obligacidén de respetar y acatar el proyecto
de republica democratica que establece la Constitucién Nacional
pesa también sobre los partidos peoliticos, por su condicidn de
instituciones fundamentales del sistema democrdtico {(art. 38 de
la Constitucién Nacional). Es por ello que sus conductas deben
reflejar el mas estricto apego al principio republicano de go-

bierno y evitar cualguier maniobra gque, aun cuando pueda traer

13-




aparejado algin rédito en la contienda electoral, signifigue

desconocer las més elementales reglas constitucionales.

Este prudente compecrtamiento no se verifica, prima
facie, en el obrar del Partido Federal del Distrito Santiago del
Estero y del Frente Civico por Santiage que pretenden presentar
ante el pueblo de la Provincia de Santiago del Estero un candi-
dato & gobernador gue no se encontraria constitucionalmente
habilitado para hacerlo, valiéndose para ellc de presentaciones
judiciales y de sentencias emitidas a pocas semanas de la reali-

zacidn de los comicios.

La historia pelitica de la Argentina es tragicamente
prodiga en experimentos institucionales gque --con menor O mayor
envergadura y éxito— intentaron forzar —en algunos casos hasta
hacerlos desaparecer— los principios republicanos que establece
nuestra Constitucién. Ese pasado deberia desalentar ensayos gque,
como €1 aqui examinado, persiguen el unico objetivo de otorgar
cuatro afios mAs en el ejercicio de la maxima magistratura pro-
vincial a guien ya lleva ocho afics ininterrumpidos en ella, des-
concciendo el texto constitucional, maxXima expresién de la vo-

luntad popular.

Pcr ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
I. Declarar que la presente causa corresponde a la competencia
originaria de esta corte prevista en el articu107117 de la Cons-
titucién Nacional. II. Requerir a la Provincia de Santiago del
Esterc el informe circunstanciado que prevé el articulo 8° de la
ley 16.986, gue deberd ser contestadco en el plazc de 5 dias. Pa-

ra su comunicacidén al seficr gobernador y al seficr fiscal de Es-

_14_
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tado, librense oficios. III. Hacer lugar a la medida cautelar
solicitada vy, en consecuencia, suspender la convocatoria a elec-
cidén de gobernador y vicegobernador de la Provincia de Santiago
del Estero del préximo 27 de octubre y hasta tanto se dicte un
pronunciamiento definitivo en esta causa. Comuniquese mediante
oficios al sefior gobernador, al Tribunal Electoral de la Provin-
cia de Santiago del Estero, a la Junta Electoral Naciocnal y a la
Camara 'Nacional Electoral. Notifigquese por cédula con caracter

urgente y comunigquese a la Procuraciénm General ue—la Nacién.

'ENRIQUE S. PETRACCHI JUAN CARLOS MAQUEDA

ES COPIA FIEL

15~




Parte actora: Unién Civica Radical de la Provincia de Santiage del Estero,
representada por el sefior interventor del distrito, Marcele Leonarde Garcia,
con el patrocinio letrade de leos Dres. Ricardo Rodolfo Gil Lavedra y Luis Ma-
riano Genovesi.

Parte demandada: Provincia de Santiagec del Estero, no presentada en autes.
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A fs., 22/37, la Unién Civica Radical de la Provincia

arinnin

de Santiago del Estero, por medio de su interventor, promueve la
accién prevista en el art. 322 del Cdodigo Procesal Civil y

Comercial de la Nacién contra la mencionada provincia, a fin de

bt vt sl

cbtener que se haga cesar el estado de incertidumbre existente
con relacidén a la postulacién de Gerardo Zamora, actual
gobernadeor de la provincia, como candidato al mismo cargo para

el periodo que comienza el 10 de diciembre de 2013, y a tal fin

RGO | e T e

se declare: a} que la forma republicana de gobiefno garantizada
por los arts. 1°, 5 y 122 de la Constitucién Nacional no exige
f el derecho de los gobernantes a ser nuevamente electos; b) gue
i el principio de igualdad contenido en el art. 16 de la Ley
Fundamental no constituye  base legal para declarar la

inconstitucicnalidad de la disposicidédn transitoria sexta de la

Constitucidén de Santiago del Estero que impide la reeleccién del
actual gobernador de la Provincia; c} que los derechos politicos
reconocidos por el art. 23 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos y, en particular, el derecho a ser elegide y a
tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones
publicas, no son contrarios a la inhabilidad para acceder a un
tercer periodo consecutijo por parte del actual gobernador de la
provincia; d) gque la disposicidédn transitoria sexta referida al
art. 152 de la constitucién provincial no es contraria a la
Constitucién WNacional ni a los tratades internacionales gue
tienen Jjerarquia constitucional segun lo dispuesto por el art.
75, inc. 22, por lo gque debe ser declarada wvalida,

constitucional, convencicnal y vigente; e) dque lo decidido por




el Tribunal ©Electoral de ~la provincia, al recoger el
pronunciamiento del Juzgade Civil y Comercial de Segunda
Nominacién provincial, modifica sin razdédn alguna la voluntad del
constituyente local y se aparta del principio de scoberania
popular, con violacidén de la regla de alternancia en el poder de
los gobernantes; y f) gque el actual gobernador nc se encuentra
habilitado para ser candidato al misme cargo para el nuevo
periodo que ccmienza el 10 de diciembre de 2013.

Sefiala que, de conformidad con lo dispuestc por el
art. 152 de la constitucién provincial sancionada el 25 de
noviembre de 2005, durante el primer mandato del actual
gobernador ({(que asumid su carge el 23 de marzo de 2005 y fue
reelecto para el periodo 2009/2013), en concordancia con lo
establecido por la disposicién transiteoria sexta del mismo texto
censtitucional, aquél no se encuentra habilitado para
presentarse nuevamente como candidato a gobernador, pese a lo
cual por resolucidn del Z3 de septiembre de este afio el Tribunal
Electoral provincial oficializé la candidatura a gobernador de
Gerardo Zamora por la alianza “Frente Civico por Santiago”,
aparentemente por la autorizacién que se habria otorgade por
medio de la sentencia dictada en la causa "“Partido Federal
Distrito Santiago del Estero ¢/ Gobierno de la Provincia de
Santiago del Estero s/ amparo” (expediente - 432.935/10) en
trdmite ante el Juzgado en lo Civil y Comercial de Segunda
Nominacién de 1la provincia, en cuyo marco se declard la
inconstitucionalidad de la disposicién transitoria sexta de la
constitucidédn preovincial por ser supuestamente violatoria de los
arts. 16 de la Constitucién Nacional y 23 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos.
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Expresa que, por tratarse de un partido politico
reconocide con capacidad para postular candidatos a gobernador y
vicegobernador de la Provincia de Santiago del Estero, el estado
de incertidumbre en gue se encuentra le produce un perjuicio
actual e irreparable al verse obligade a competir contra guien
ne se encuentra constitucionalmente habilitado para postularse a
un nuevo mandato comc gobernador. '

En virtud de lo expuesto, pide gque se dicte una
medida cautelar por la cual -mientras se sustancia el proceso—
se suspenda la eleccidén de gobernador y vicegobernador de la
Provincia de Santiago del Estero convocada para el préximo 27 de
octubre.

A fs., 38 se corre vista, por la competencia, a este

Ministerio Publico.

~ IT -

Ante todo, cabe recordar gue para gue preceda la
competencia originaria de la Corte establecida en los arts. 116
y 117 de la Constitucién Nacional y 24, inc. 1°, del decreto-ley
1285/58, en los juicios en gue una provincia es parte, resulta
necesario examinar la materia scbre la gue éste versa, es decir,
que se trate de una causa de manifiesto contenido federal o de
naturaleza c¢ivil, en cuyo caso resulta esencial la distinta
vecindad o nacionalidad de la contraria (Falleos: 322:1314 vy
3572; 323:1854; 324:533; 329:759).

En el primero de los supuestos enunciados, para que
la causa revista manifiesteo contenido federal la demanda
deducida debe fundarse directa Y exclusivamente en
prescripciones constitucionales de caracter nacional, én leyes

del Congreso o en tratados con las naciones extranjeras, de tal




suerte gque la cuestidén federal sea la predominante (Fallos:
322:1470; 323:2380 y 3279).

Pero ello no sucederd cuando en el proceso se debatan
cuestiones de indole local que traigan aparejada la necesidad de
hacer mérito de ellas o gue reqguieran para su solucidn la
aplicacidén de normas de esa naturaleza o el examen ¢ la revisién
en sentido estricto de actos administrétivos, legislativos o
jurisdiccionales de las autecridades provinciales {Fallos:
319:2527; 321:2751; 322:617, 2023 y 2444; 329:783 y 5675).

A mi modo de ver, esta Ultima hipbétesis es la que se
presenta en el sub lite, pues segﬁn se desprende de los términos
de la demanda —a cuya exposicidén de los hechos se debe atender
de modo principal para determinar la competencia, de conformidad
con los arts. 4° y 5° del Cédige Procesal Civil y Comercial de
la Nacién y doctrina de Fallos: 306:1056; 308:1239 y 2230— el
partido politico actor pretende obtener certeza respecto de una
resolucidén dictada por el Tribunal Electoral de la Provincia de
Santiago del Esterc (organismo permanente creado por la
censtitucidén provincial gque estd integrado exclusivamente por
autoridades locales: el presidente del Superior Tribunal de
Justicia, el Fiscal de Estado y un diputado de la minoria, segun
el art, 46) en el marco de elecciones provinciales, por lo gque
entiendo gue el pleito es de naturaleza electoral f, per lo
tanto, se rige por el derecho publico local —éin perjuicio de
gue esas elecciones se celebren simulténeamente con los comicios
nacionales, toda wvez gue no se encuentran en rjuego las
candidaturas nacionales, sine unicamente las locales para

gobernador y vicegebernador—, lo cual impide la tramitacién de
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la causa ante los estrados de la Corte en esta instancia
originaria.

' Asi lo pienso, pues el asunto se relaciona con el
procedimiento juridico politico de organizacién, es decir, a un
conjunto de actos gque deben nacer, desarrollarse y tener
cumplimiento dentro del &ambito estrictamente local (Fallos:
326:193 y 3448; 327:1797; 329:5809; dictamen in re C. 1637,
XLIV, Originario “Colegio de BAbogados de Tucumdn ¢/ Tucuman,
Provincia de s/ accién declarativa de inconstitucicnalidad®”, del
2 de febrero de 2009, a cuyos fundamentos se remitié V.E. en su
sentencia del 7 de abril de 2009; entre otros).

Al respecto, debe ponerse de relieve que el art. 122
de la Constitucidén Nacional dispone gque las provincias “Se dan
sus propias instituciones locales y se rigen por ellas. Eligen
sus gobernadores, sus legisladores y demds funcionarios de

provincia, sin intervencidn del Gobierno federal”, con la obvia

salvedad de que en este precepto la palabra “Gobierno” incluye a
la Corte Suprema, a la gue no le incumbe “discutir la forma en
que las provincias organizan su vida autdnoma conforme al art.
105 de 1ia Constitucidn Nacional” (tal como lo sostuvo V.E. en
oportunidad de expedirse en Fallos: 177:390 al debatirse la
validez de la Constitucidén de Santa Fe). Ello es asi, en razén
de que conservan su soberania absoluta en lo que concierne a los
poderes no delegados a la Nacidn, segun lo reconoce el art. 121
de la Ley Fundamental. :
Por otra parte, es mi parecer gque se intenta la
intromisién de la Corte Suprema en un procesc sujeto a la
jurisdiccién y competencia de los magistrados de la Provincia de
Santiago del Estero por una via 1inadecuada, pues el actor

persigue mediante una accién independiente de certeza ante V.E.
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gue ésta revise en un Jjulcio nuevo las resoluciones judiciales
dictadas por una autoridad provincial gue habilitaron al actual
gobernador a postularse a la reeleccidn de su cargo, lo cual
resulta a todas luces improcedente,

Sobre el punto, la Corte tiene establecido desde
antiguo que —con arreglco al art. 7° de la Constitucidén Nacional—
las resoluciones de los tribunales provinciales dentro de su
competencia no pueden ser revisadas por los de la Nacidn, con
excepcién de que se haga por via del recurso extraordinario,
pues tales resoluciones son actos de soberania y la justicia
nacional no puede examinarlas, ya sea admitiendo recursos dque
contra ellas se interpongan, ya conociendo de demandas gque
tiendan a idéntico fin (Fallos: 130: 404; 135:236; 329:49}.

En ese orden de ideas, ha extendide la doctrina de
las causas "“Strada” y “Di Mascio” (Fallos: 30B:490 y 311:2478B,
respectivamente) a los asuntos en que se impugnan
pronunciamientos dictados  por las juntas o] tribunales
electorales locales, tal como se pretende realizar en autos (v.
doctrina de Fallos: 332:1460 y sus citas).

No obsta a lo expuesto la circunstancia de que el
actor funde su pretensidén en disposiciones de la Constitucidn
Nacional y de instrumentos internacionales «con jerarquia

constitucional, toda vez gque la cuestidn federal no es la

predominante en la causa. En efecto, ello no resulta suficiente

para suscitar la competencia originaria de la Corte, pues la
solucidén del pleito exige el tratamiento de instituciones de
derecho publico local —tal como antes se indicdé—~ y el examen en

sentido estricto de actos jurisdiccicnales de igual naturalecza.
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Por lo tanto, es mi parecer gque corresponde a la
justicia de la Provincia de Santiago del Estero expedirse al
respecto, ya gque el respeto del sistema federal y de las
autonomias provinciales, exige gue sean los magistrados locales
los gque intervengan en las causas en que se ventilen asuntos de
esa naturaleza, sin perjuicioc de que las cuestiones de indole
federal gue también puedan comprender esos pleitos sean
susceptibles de adecuada tutela por la via del recurso
extraordinario regulado por el art. 14 de la ley 48 (Fallos:
314:620 y 810; 318:2534 y 2551; 324:2069; 325:3070).

En razén de lo expuesto y dada la indole taxativa de
la competencia prevista en el art. 117 de la Constitucidn
Nacional y su imposibilidad de ser extendida, por persona o
poder alguno (Fallos: 32:120; 270:78; 285:209; 302:63; 322:1514;
323:1854; 326:3642, entre muchos otros), opino gue el proceso
resulta ajeno al conocimiento del Tribunal.

Buenos Aires, /? de octubre de 2013.

LAURA Mt Tl
, Procuradora Fiscal ante la
ZA400 Seprema de Juntinja o fa Bacléa




