Ministerio PUblico de la Nacién

FORMULO REQUERIMIENTO DE INSTRUCCION

Sefor Juez:

Gerardo Pollicita, Fiscal titular a cargo de la Fiscalia Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal Nro. 11, me presento ante V.S. en la causa
Nro. 777/2015 caratulada “Ferndndez de Kirchner, Cristina y otros sobre
Encubrimiento (art. 277)” del registro de la Secretaria Nro. 5 del Tribunal a
vuestro digno cargo, a fin de contestar la vista que me fuera conferida en los
términos de lo normado por el art. 180 del C.P.P.N. y, en tal sentido, habré de
formular el correspondiente requerimiento de instruccién.

Al respecto, corresponde poner de manifiesto que, conforme las
expresas directivas del ordenamiento de forma, el mismo habra de estar basado -
pura y exclusivamente- en los elementos con los que se cuenta hasta el momento y
que fueron aportados en la denuncia.

En funcion de ello, corresponderd en lo sucesivo iniciar la
pertinente investigacion con miras a comprobar, en base a los elementos de
conviccion que se vayan incorporando y siguiendo los lineamientos del art. 193
del ordenamiento de forma, la existencia del hecho y, consecuentemente, si el
mismo puede ser penalmente reprochado a sus responsables.

Para ello y desde un punto de vista formal, habra de incorporarse al
inicio un indice temaético vinculado con las diferentes cuestiones a considerar con

el objeto de facilitar la lectura del presente dictamen.

I- DATOS DE LOS IMPUTADOS

En principio, resultan imputados en la denuncia que dio inicio a las
presentes actuaciones la Sra. Cristina Fernandez de Kirchner —Presidenta de la
Nacion-, los Sres. Hector Marcos Timerman —Ministro de Relaciones Exteriores
y Culto de la Nacion -, Andrés Larroque —Diputado Nacional-, Jorge Alejandro
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“Yussuf” Khalil, Héctor Luis Yrimia —ex Fiscal Federal-, Luis Angel D Elia,
Fernando Esteche y un sujeto identificado como “Allan” que seria Ramén Allan
Héctor Bogado.

Ello sin perjuicio, conforme los parametros de la presentacion inicial,
la responsabilidad penal que en los hechos denunciados pudieron haber tenido
todas aquellas personas que intervinieron —con conocimiento sobre su verdadera
implicancia- en la elaboracién, negociacion, concrecion y consumacion del plan

criminal denunciado.

1I- OBJETO PROCESAL

Las presentes actuaciones tienen su origen en la denuncia
formulada, con fecha 14 de enero de 2015, por el Dr. Alberto Nisman — entonces
Fiscal a cargo de la Unidad de Investigacion del atentado perpetrado el 18 de julio
de 1994 contra la sede de la AMIA-, con el objeto de que se investigue la
existencia de un plan delictivo destinado a dotar de impunidad a los imputados de
nacionalidad irani acusados en la causa instruida por el denunciante, para que
eludan la investigacion y se sustraigan de la accion de la justicia argentina.

Esta confabulacion habria sido orquestada y puesta en
funcionamiento por las altas autoridades del gobierno nacional argentino, con la
colaboracion de terceros, en lo que constituye un accionar criminal configurativo,
segun refiere la denuncia, de los delitos de encubrimiento por favorecimiento
personal agravado, impedimento o estorbo del acto funcional e incumplimiento de
los deberes de funcionario publico (arts. 277 incisos 1y 3, 241 inciso 2 y 248 del
Caodigo Penal de la Nacion).

En ese sentido, sindicé el Dr. Nisman que la decision de encubrir a
los imputados de origen irani acusados por el atentado terrorista del 18 de julio de

1994 fue tomada por la Dra. Cristina Fernandez de Kirchner —titular del Poder
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Ejecutivo- e instrumentada, principalmente, por el Ministro de Relaciones
Exteriores y Culto de la Nacion, Sr. Héector Timerman.

Ademas, sefialé en su presentacion que las pruebas examinadas
revelan la intervencidn activa en el plan encubridor de varios sujetos con distintos
grados de participacion y responsabilidad que la pesquisa debera precisar, entre
los que menciond a: Luis Angel D Elia, Fernando Luis Esteche, Jorge Alejandro
“Yussuf” Khalil, Andrés Larroque, Héctor Luis Yrimia y un sujeto identificado
como “Allan” que seria Ramon Allan Héctor Bogado, sin que pueda descartarse la
intervencion de otros funcionarios y/o particulares en la maniobra objeto de

denuncia.

111- DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

111- a) Antecedentes

Como objeto de este acapite se habra de relatar los antecedentes
mencionados por el Dr. Alberto Nisman relacionados con la causa AMIA y sus
diversos protagonistas, a efectos de contextualizar el objeto de la presente
denuncia, y las eventuales responsabilidades que les habria cabido a los aqui
imputados.

Segun describié en punto IlI- a) y b) (fs. 28 y siguientes de la
denuncia) la justicia argentina determind que las méximas autoridades iranies de
1994 fueron quienes tomaron la decision de atentar contra la sede de la AMIA,
diagramaron la implementacion de ese ataque y encomendaron su ejecucion a la
organizacion terrorista libanesa Hezbolla.

A consecuencia de ello, oportunamente se solicito la captura nacional
e internacional de Ali Akbar Hashemi Bahramaie Rafsanjani -ex Presidente de
la Republica Islamica de Iran-, Ali Akbar Velayati —ex Ministro de Relaciones
Exteriores, Ali Fallahijan —ex Ministro de Inteligencia-, Mohsen Rezai —ex Jefe
de la Guardia Revolucionaria-, Ahmad Vahidi —ex Jefe de la Fuerza Quds y ex
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Ministro de Defensa-, Mohsen Rabbani —ex Agregado Cultural de la Embajada
de Irdan en Argentina-, Ahmad Reza Asghari —ex Tercer Secretario de la
Embajada de irdn en la Argentina-, y de Hadi Soleimpanpour —ex Embajador de
la Republica de Iran en nuestro pais-

En relacién a ello, desde el afio 2007, sobre cinco de esos imputados,
mas precisamente de Fallahijan, Rezai, Vahidi, Rabbani y Asghari, pesan
notificaciones rojas, es decir, la méaxima prioridad de busqueda que registra
Interpol y ello fue producto de la decision del Comité Ejecutivo de ese organismo
internacional ante la recomendacion efectuada por el Secretario General de la
organizacion en virtud a la requisitoria efectuada a tal fin por nuestro pais.

En base a esas imputaciones, la Republica Argentina ha reclamado
por afios a la Republica Islamica de Irdn —hasta el momento de manera
infructuosa- tanto la detencion con fines de extradicion de los acusados iranies
como la cooperacion en el marco de la causa que investiga el atentado a la sede de
la AMIA.

En contrapartida, el gobierno irani mantuvo durante todo ese tiempo
una postura inalterable de que cualquier tipo de colaboracion con nuestro pais -en
el marco del tema en cuestion- estaria supeditado al compromiso de las
autoridades judiciales argentinas a no incriminar a funcionarios y/o ciudadanos de
ese pais.

En ese sentido, el seguimiento de la relacion bilateral torna méas que
elocuente la falta de cooperacion exhibida por las autoridades iranies respecto de
la investigacion del atentado y ello no seria mas que la consecuencia de una
estrategia historicamente sostenida por el régimen de Teherdn consistente en
negar toda relacion de sus ciudadanos con el ataque a la sede de la AMIA.

Incluso las autoridades persas se han valido de ciudadanos argentinos

consustanciados con las ideas del régimen y, al mismo tiempo, vinculados con el



Ministerio Publco de la Nacion
gobierno argentino, como Luis D'Delia, Fernando Esteche y Jorge “Yassuf”
Khalil, para proponer un acuerdo con miras a resolver el tema del atentado.

En efecto, obran elementos que revelarian que dicho acuerdo habria
sido similar al Memorando de Entendimiento que posteriormente termind
firmando el canciller Timerman y ello fue recordado por D'Elia en una
comunicacion con Khalil, oportunidad en la cual le manifestdé que “...es parecido

»

al que nos propusieron en el primer viaje a Teheran ;Te acordds?...
(Comunicacion del 27/01/13, abonado N°11-3315-6908, Archivo B-1009-2013-
01-27-174637-12, CD 266).

En esa misma direccion, puede traerse a colacion que ya en el mes de
septiembre de 2007, el entonces vocero del Ministerio de Asuntos Exteriores de
Irdn, Mohamed Ali Hosseini, ofrecid “como acto humanitario y para esclarecer
los hechos de esta tragedia, la Republica Islamica anuncié de antemano admitir
la formacion de un comité juridico bilateral con la Argentina, a pesar de la
ausencia de acuerdo y desavenencia que hay entre los aparatos judiciales de
ambos paises” (ver noticia “Irdn reaccion6 con agravios al pedido de Néstor
Kirchner”, Infobae, 27/09/2007).

Ante esa situacién, el denunciante destaco en su presentacién —ver
punto I11- c) de fs. 50 y 55 siguientes de la denuncia- la actitud adoptada en forma
inquebrantable por el Dr. Néstor Kirchner quien -durante su presidencia- no solo
llevo el caso a la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas, sino
que rechazd rotundamente todos los ofrecimientos de Teherdn, siempre
destinados a acordar una salida politicamente negociada a esta cuestion,
netamente judicial y ello se ve reflejado por los testimonios coincidentes de
Alberto Fernandez —ex Jefe de Gabinete-, Rafael Bielsa y Jorge Taiana —ex
Cancilleres-, y de Roberto Garcia Moritan —ex Vice Canciller-, quienes
oportunamente describieron los pactos propuestos por Irdn y rechazados de plano

por el ex presidente argentino.



En efecto, segun reconstruye la denuncia, al poco tiempo de
libradas las Ordenes de captura en relacion a los ciudadanos iranies, el Dr.
Kirchner habria rechazado un acuerdo propuesto por Iran que, segun atestiguan
funcionarios con conocimiento del hecho, era muy parecido al memorando que
terminé firmando Héctor Timerman en Etiopia (“Iran le ofrecid un acuerdo igual a
Néstor Kirchner, pero lo rechazd”, Infobae, 14/02/2013; “Duro cruce de
acusaciones entre Timerman y Garcia Moritan”, La Nacion, 19/02/2013; “Alberto
Fernandez: Néstor Kirchner siempre se negd a un acuerdo con Iran”, Iprofesional,
20/02/2013).

La existencia de este antecedente fue confirmada por quien fuera
Vice Canciller de 2005 a 2008, Roberto Garcia Moritan, y por el entonces Jefe de
Gabinete, Alberto Fernandez, es decir, dos altos funcionarios del gobierno de
Néstor Kirchner que, por sus respectivos cargos en el Ejecutivo Nacional, se
hallaban directamente involucrados en el tratamiento de estas cuestiones.

Garcia Moritan afirmé que los iranies habian ofrecido un acuerdo
que “también tenia 9 puntos y era muy similar al actual” y que “con sus matices,
tenia el mismo espiritu” (“Iran le ofreci6 un acuerdo igual a Néstor Kirchner, pero
lo rechazo6”, Infobae, 14/2/03).

Por su parte, Alberto Fernandez aseverd que hubo “una oferta irani
de empezar conversaciones y buscar un mecanismo de salida, con un tercer pais o
una comision. Pero Kirchner siempre se nego...Kirchner nunca acepto hacer
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estas cosas...” (“Alberto Ferndndez: Néstor Kirchner siempre se negd a un
acuerdo con Iran”, Iprofesional, 20/2/2013).

Asi durante muchos afios la relacion bilateral estuvo signada por la
indiferencia irani a los reclamos argentinos, y como contrapartida, por la solida
resolucion de nuestro pais de no avanzar en ningun frente vincular sin antes

obtener la cooperacion por parte de Teheran, es decir, la entrega de los acusados

para su juzgamiento por la justicia nacional.
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Ademas, y en cada oportunidad en que el gobierno de la Republica
Isldmica de Iran, a traves de declaraciones de sus funcionarios y/o por otras vias,
intentd deslegitimar la investigacion por el caso AMIA haciendo llegar
descalificaciones respecto de los funcionarios intervinientes en la pesquisa y —-mas
aun- cuando se conocieron acusaciones judiciales de Iran contra ellos, el gobierno
del Presidente Néstor Kirchner siempre repudio aquellos descréditos, pidiendo —
por las vias diplomaticas correspondientes- las explicaciones a que hubiere lugar,
como un modo adecuado de proteger y respaldar el accionar de la justicia
argentina.

A nivel local, Néstor Kirchner también mantuvo en todo momento
su apoyo a la causa judicial, al punto de separar del cargo a un miembro de su
propio gobierno, como ocurri6 con el caso de Luis D’Elia, quien en noviembre de
2006, casi inmediatamente después de conocerse la resolucion del Dr. Rodolfo
Canicoba Corral que decretd las capturas de funcionarios iranies por estar
sospechados de participar en el atentado, el entonces Subsecretario Nacional de
Tierras para el Habitat Social, encabez6 una protesta contra aquella decision vy,
como consecuencia de ello, fue removido por el ex presidente quien,
paralelamente, gestiond el cese de la mision diplomatica del Embajador de
Venezuela en Argentina -Roger Capella- por haber participado en la misma
protesta.

En definitiva, concluyé Nisman que durante todo su mandato y
podria decirse mientras vivid, el ex Presidente Néstor Kirchner fue consecuente
con su postura con el caso AMIA: un fuerte reclamo a Iran por su falta de
cooperacion en la causa, la firme decision de rechazar las propuestas iranies que
propiciaban dejar de lado las conclusiones de la justicia argentina y su apoyo a lo
actuado por ella en la investigacion por el atentado contra la sede de la AMIA,
aunque todo ello quedara en el olvido —conforme quedara reflejado en lo
sucesivo- al poco tiempo que ocurri6 su fallecimiento.
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I11- b) El Plan de Encubrimiento

111- b) 1. De su puesta en funcionamiento

Como elemento crucial del plan que denuncia, destaca el
fallecimiento —con fecha 27 de octubre de 2010- del ex Presidente Nestor
Kirchner quien, conforme quedd reflejado, tenia una postura muy firme en torno a
la responsabilidad de los iranies en el atentado a la sede de la AMIA.

Al respecto textualmente el Dr. Nisman afirm6 que ‘“Hasta aqui, se ha
demostrado la consistencia que durante afios tuvo la postura oficial argentina en
torno al caso AMIA, durante todo el gobierno de Néstor Kirchner y parte del
mandato de Cristina Ferndndez, hasta que, como se vera a continuacion, tuvo
lugar un cambio radical en la politica del gobierno nacional vinculado —y asi se
sostiene en la presente denuncia- a la decision de la Sra. Presidente,
instrumentada especialmente por su Canciller Héctor Marcos Timerman,
juntamente con terceros, de avanzar en un plan encubridor que permita a los
imputados de nacionalidad irani eludir y/o sustraerse de la accion de la justicia,
a efectos de facilitar un acercamiento geolpolitico e intercambios comerciales a
nivel estatal con la Republica Islamica de Iran, siendo éstos —a juzgar por la
prueba reunida- los principales pero no los unicos motivos” (ver fs. 59 de la

denuncia).

A continuacion sostuvo que, entre octubre de 2010 y enero de 2011,
es decir solo tres meses después, el gobierno argentino presidido por Cristina
Fernandez, experimentd un giro de 180 grados en relacidon a su consideracion de
la causa AMIA con la presunta intencién de restablecer las relaciones
interestatales con Irdn que se encontraban obstruidas en virtud a las capturas
ordenadas, ratificadas y nunca concretadas (ver punto 1V —a) en fs. 61 y siguientes

de la denuncia).
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No obstante lo expuesto, el denunciante destaco que tanto la decisién
de la Presidenta de restablecer relaciones con la Republica Islamica de Iran como
el cambio de enfoque politico de una cuestion por parte del gobierno o de sus
funcionarios no eran objeto de la denuncia y que dichas cuestiones corresponden
al ambito exclusivo y excluyente del Poder Ejecutivo, el cual cuenta con la
potestad constitucional de concluir y firmar tratados y celebrar negociaciones para
el mantenimiento de las buenas relaciones con naciones extranjeras (confr. arts. 99
inciso 1° y 11 de la Constitucion Nacional).

Ahora, luego de ello manifesté que el Poder Judicial se encuentra
obligado a intervenir cuando la ejecucion de ciertos actos, aun dentro de las
competencias asignadas constitucionalmente, conlleve la comision de delitos.

En consecuencia, segin entendié el denunciante, detras de un
objetivo que puede considerarse legitimo, como el restablecimiento de relaciones
plenas y comerciales con Irdan y mas alla de que hayan sido autoridades
competentes las que intervinieron en el acercamiento, lo que se entendid
cuestionable penalmente es suprimir mediante maniobras delictivas el objetivo de
alcanzar la justicia en el atentado a la sede de la AMIA.

Asi, en el punto V- a) 1. de su denuncia refiere que el primer indicio
que reflejo la decisién de avanzar con el plan encubridor sucedié en enero de
2011, cuando el canciller argentino se habria separado de la comitiva presidencial
que acompafiaba a la Presidenta de la Nacion, en gira por Emiratos Arabes
Unidos, Kuwait, Qatar y Turquia, para asistir a reuniones en la Republica de Siria.

Concretamente, el 23 de enero de 2011, Timerman habria arribado a
Damasco, donde se reunié con el canciller sirio Walid Al —Mohalem y
posteriormente viajo a Alepo, lugar donde se entrevistd con el presidente Bashar
Al-Assad.

Ahora bien, pese a que el Ministerio de Relaciones Exteriores y
Culto de la Nacién no emitié ningin comunicado de prensa que diera cuenta del
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encuentro de nuestro Canciller con el Presidente Sirio y con su Ministro de
Relaciones Exteriores, la denuncia refiere que existid un cable publico de la
agencia oficial de noticias Siria —-SANA- informando que, con fecha 23 de enero
de 2011, el canciller sirio se habia reunido con sus pares de Argentina e Iran, uno
después del otro, y que el dia siguiente ambos cancilleres viajaron a la ciudad de
Alepo donde se entrevistaron con el Presidente Al-Assad (ver “Encuentro entre el
Presidente de Siria Bashar Al-Assad y el canciller argentino Héctor Timerman”,
Prensa Islamica, Fuente: SANA, 24/01/2011. En igual sentido ver informacion de
la agencia oficial TELAM “Argentina y Siria fortalecieron las relaciones”, Telam,
25/1/2011).

Segun el Dr. Nisman, distintos elementos probatorios corroboran que
el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de Iran, Ali Akbar Salehi particip6
secretamente de aquella cumbre, oportunidad en la cual Timerman le habria hecho
saber que las autoridades politicas argentinas estaban dispuestas a renunciar a la
investigacion del caso AMIA y a cualquier reclamo de cooperacion y justicia, con
tal de provocar un acercamiento de orden geopolitico y restablecer las relaciones
plenas entre ambos estados (fs. 131.189/131.194 de la causa AMIA; Eliaschev,
Pepe, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion de los
atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913 de la causa AMIA;
Eliaschev, Pepe, “Polémica en torno a la negociacion secreta entre Argentina e
Iran”, Diario Perfil, 2/4/2011).

Por su parte, de aquella reunién, el periodista Gabriel Levinas
refiri6 haber accedido a fuentes de la cancilleria de Israel que le habrian
confirmado que: “...A dicha reunion asistieron, la delegacion argentina que
acompafo a Timerman, integrada por el Embajador Ahuad y dos funcionarios de
inteligencia argentina; de la parte siria, el ministro de Relaciones Exteriores
Mohalem y el Presidente Bashar Al Assad. Pero, a diferencia de lo informado por

los medios en ese momento, al encuentro también asistieron en representacion de
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Iran, el diplomatico Walid Almohalem y el ministro de relaciones exteriores, Ali
Akbar Salehi. Pasada la parte introductoria en la que todos participaron, la
conversacion de poco mas de una hora, derivo en un mano a mano entre Salehi y
Timerman para tratar el tema principal...” (Levinas, Gabriel, EI Pequefio
Timerman, Editorial B, Grupo Zeta, Buenos Aires, 2013, pags. 244 y 281).

Ademas, Levinas agregé que, segn pudo reconstruir de las fuentes
israelies, Timerman habria asegurado: “...Yo estoy aqui bajo precisas ordenes de
nuestra presidenta para tratar de encontrar o buscar una solucion a la causa
AMIA. Los tiempos y humores de nuestro pais es un tema que resolveremos
internamente...” (Levinas, Gabriel, op.cit., pags. 246 y 281).

En funcion de ello, la Canciller Salehi —conforme lo establece la
investigacion del denunciante- habria tomado nota del ofrecimiento y se lo
comunico al entonces Presidente Ahmadinejad al referirle que “...Argentina ya no
esta mas interesada en resolver aquellos dos atentados... en cambio prefiere
mejorar sus relaciones comerciales con Iran”.

Por su parte, sobre el mismo tema, el periodista José Ricardo
Eliaschev declard haber accedido a una copia de un documento secreto redactado
por el Ministro Salehi, y dirigido al entonces Presidente irani Mahmoud
Ahmadinejad, que narraba datos y conclusiones de ese encuentro y en particular
sobre que el gobierno de Cristina Fernandez se encontraba dispuesto a suspender
de hecho las investigaciones de los ataques terroristas sufridos en 1992 y en 1994,
con tal de avanzar en el terreno comercial (fs. 131.189/131.194 de la causa AMIA
y ver: Pepe Eliaschev, “Argentina negocia con Iran dejar de lado la investigacion
de los atentados”, Diario Perfil, 26/03/2011, fs. 130.911/130.913 y Pepe
Eliaschev, “Polémica en torno a la negociacion secreta entre Argentina e Iran”,
Diario Perfil, 2/4/2011).

En definitiva, en lo que a este aspecto concierne afirmo el
denunciante que “...la cumbre de Alepo —sobre la base de la evidencia detallada-
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marca el primer indicio concreto y corroborado que da cuenta de la existencia de
una decision de los mas altos funcionarios denunciados del gobierno argentino de
abandonar la legitima pretension de enjuiciar a los acusados iranies
judicialmente imputados por el caso AMIA para posibilitar, entre otros objetivos,
intercambios comerciales directos a nivel estatal, aun cuando ello implicara
desplegar un plan para encubrir a estos imputados. Segun las pruebas halladas
hasta el momento, aquella decision fue comunicada secretamente a las
autoridades iranies por el mismisimo canciller Timerman en Alepo en enero de

2011 (ver fs. 68 de la denuncia).

111- b) 2. Sobre las negociaciones

A partir de enero de 2011, habria comenzado un periodo de
negociacion entre los gobiernos de Argentina e Iran y durante la cual, ambas
partes habria realizado gestos que habrian sido indicativos de la finalidad
perseguida.

Sobre este aspecto de la cuestion se explaya en el punto IV- a) 3. de
la denuncia (ver fs. 71 y siguientes de la denuncia) al referir que “No obstante el
empefioso intento para mantener ocultas estas maniobras delictivas, surgio a la
luz informacién y tuvieron lugar episodios que evidenciaron la gestacion y el
crecimiento del plan criminal, durante ese afio y medio de encuentros secretos.

Se trata de situaciones de conocimiento publico que, examinadas de
forma aislada no revelan su verdadero significado, pero que analizadas en
conjunto, concatenadamente y a la luz del plan de encubrimiento aqui denunciado
cobran su real dimension, en cuanto demuestran el progreso en el camino del
delito asi como la cimentacion del terreno para hacer publico el acercamiento
bilateral en el momento mas propicio .

En dicho acapite afirma que el primer indicio lo dio la noticia

publicada por José “Pepe” Eliaschev en el diario Perfil en relacion a la reunién en
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Alepo y sobre la decision de abandonar las acciones judiciales para retomar
intercambios comerciales, lo cual, si bien fue rotundamente negado por
Timerman, fue definitivamente confirmado por el canciller irani Salehi, que habia
intervenido personalmente en el proceso de negociacion, al reconocer
publicamente, en febrero de 2013, que las negociaciones habian durado dos afos.
Concretamente expreso: “...nos hemos reunido durante dos afios con el canciller
Argentino Héctor Timerman” (“Iran ratifico su adhesion plena al memorandum
con Argentina”, Pagina 12, 12/2/13; “FM: Iran, Argentina adhere to agreement on
AMIA case”, Iran Daily Brief, 14/2/13; “El Canciller de Iran dice que negocid
durante dos afios el acuerdo con Argentina”, Clarin, 12/02/2013; “Salehi: Iran
Argentina adhere to agreement on AMIA case”, IRNA, 12/02/2013).

El segundo indicio, segln la presentacion, tuvo lugar en la vispera
del 17° aniversario del atentado contra la sede de la AMIA, cuando la prensa persa
informo sobre un comunicado de la cancilleria de ese pais, fechado en 16 de julio
de 2011, mediante el cual manifesto estar “dispuesta a un dialogo constructivo” y
“a cooperar con el gobierno Argentino para que se haga toda la luz en el marco
de la ley y del respeto mutuo para ayudar a evitar que la investigacion judicial
contindle por un camino errado” (ver “Iran, dispuesto a cooperar con Argentina
por atentado contra AMIA de 1994”, El Comunal, 16/07/2011).-.

Destaca que, en aquel momento, el ofrecimiento de cooperacion
apareci6 fuera de contexto y, que a la luz de la maniobra denunciada, se puede
advertir que se trato de un gesto expresado en el marco de las negociaciones que
se estaban desplegando entre ambos gobiernos.

En respuesta a ese gesto, el 17 de julio de 2011, la cancilleria
argentina emitié un comunicado por el que hacia saber que habia tomado
conocimiento, a través de la prensa, del anuncio de la cancilleria irani y que

esperaban la comunicacion oficial en torno al ofrecimiento de cooperacion.
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Al respecto, manifestd que “... a pesar de la elocuente
descalificacion a la actuacion de la justicia argentina, y lejos de exigir —como
otrora lo hiciera la cancilleria de nuestro pais ante este tipo de expresiones-
rectificacion por la implicancia de lo dicho, el Canciller Timerman manifesto que
la propuesta “seria un avance inédito y muy positivo” (Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto, Informacion de Prensa N°336/11, 17/07/2011). Hoy queda
evidenciado que se estaba preparando el terreno para el encubrimiento de un
crimen de lesa humanidad” (ver fs. 75 de la denuncia).

El tercer indicio, segun la hipétesis desarrollada, ocurrié dos meses
mas tarde, en ocasion de la apertura de la 66° Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 22 septiembre del afio 2011. En esa oportunidad, por primera vez desde
2009, la Sra. Presidenta instruy6é al entonces Embajador argentino ante dicha
organizacion, Jorge Arguello, para que permanezca en su asiento mientras
pronunciaba su discurso el entonces Presidente de la Republica Islamica,
Mahmoud Ahmadinejad (ver “La AMIA reclam6 que la delegacion argentina
abandone la ONU cuando hable el presidente de Iran”, La Prensa, 11/09/2012;
Mindez, Leonardo, “AMIA: Con otro gesto oficial se confirmo6 el giro ante Iran”,
Clarin, 23/09/2011; Levinas, Gabriel, op.cit., pags. 173, 189, 208, 20 y 279).

Esa postura, concluye, en contraste con la decision sostenida por la
mandataria en los afios previos, de retirar a la delegacién argentina del piso y no
presenciar los discursos de Ahmadinejad, solo puede ser entendida a la luz de las
negociaciones que estaban manteniendo secretamente ambos paises con miras a
lograr la finalidad cuestionada en la denuncia.

Otra circunstancia considerada por el denunciante, fue lo ocurrido en
el mes de septiembre de 2012, cuando -por primera vez en afios- Presidencia de la
Nacion decidié no invitar a formar parte de la comitiva argentina que viajo a la
678 Asamblea General de Naciones Unidas a ninguno de los dirigentes

comunitarios de las instituciones judias locales y esto resulta por demaés Ilamativo
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si se tiene en cuenta que —justamente- en esa oportunidad, la Dra. Fernandez de
Kirchner anuncio oficialmente su decision de “iniciar” un dialogo con Iran en
torno al caso AMIA (ver Borger, Guillermo. Version taquigrafica del plenario de
comisiones en el Honorable Senado de la Nacion del 13 de febrero de 2013).

En efecto, el 25 de septiembre de 2012, la Sra. Presidenta de la
Nacion, Cristina Fernadndez de Kirchner, anuncio ante la Asamblea General de las
Naciones Unidas que habia instruido a su canciller Héctor Timerman, para que
inicie un proceso de negociacion con Iran en torno al caso AMIA y que ello
respondia a un pedido del pais persa articulado siete dias antes.

En dicha oportunidad la Sra. Presidenta habria aseverado a las
victimas y a los familiares de la victimas “tengan la certeza de que esta
Presidenta no va a tomar ninguna resolucion respecto de ninguna propuesta que
le sea formulada, sin consultar PREVIAMENTE con quienes han sido las victimas
directas de esto. Y, al mismo tiempo también, con las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria en mi pais, porque esto no lo puede decidir una
sola fuerza politica...” (ver fs. 79/80 de la denuncia)

Luego de dicho anuncio se sucedieron una serie de acontecimientos,
que analizados conjuntamente con los ya referidos, llevaron al titular de la Fiscalia
AMIA a afirmar la hipotesis que da sustento a esta denuncia.

Veamos: con posterioridad al anuncio presidencial la Cancilleria
Argentina y el Ministerio de Relaciones Exteriores irani emitieron un comunicado
conjunto por el que se anuncié que ambos ministerios se comprometian a explorar
mecanismos legales que no estuvieran en contradiccion con los sistemas legales
de Argentina e Irdn (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Informacion
para la Prensa 313/12, 27/09/2012).

A aquel primer comunicado le siguieron otros en los cuales “la
Cancilleria daba cuenta de breves encuentros entre ambas partes, pero nada
decia en concreto sobre el contenido del dialogo ni sobre el alcance de las
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cuestiones negociadas (Comunicados de Prensa del Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto de fecha 27/9/12 — N°313/12; 29/10/12 —N°353/12-; 31/10/12 —
N°360/12-; 1/12/12 — N°391/12; 7/1/13 — N°002/13-) .

Hasta el dia de hoy, segin Nisman, las autoridades argentinas no
han brindado la mas minima informacion sobre lo negociado en esos encuentros.
Afirmando incluso que, ante el pedido por el Sr. Fiscal General, la cartera de
Timerman hizo saber que “tratdndose de un proceso de negociacion diplomdatica
entre Estados las partes han acordado mantener la reserva de su contenido
mientras dure el mismo” (oficio de fecha 5 de noviembre de 2012 glosado a fs.
132.805 de la causa AMIA y Nota N°2194 fechada en 8 de noviembre de 2012 de
la Carpeta DIAJU N°7102/11 del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
segun alude el denunciante).

En relacion a ello concluye que valiéndose de las prerrogativas de
secreto propias de la actividad diplomatica, ocultdndose detras de la
confidencialidad que se le permite a ciertos encuentros, el Canciller Timerman
mantuvo en reserva las tratativas porque no estaba en condiciones de hacerlas
publicas ya que se estaba negociando un encubrimiento y la publicidad y el
control ciudadano era el mayor enemigo.

A su vez, la denuncia entiende demostrado como, mientras
transcurrian las negociaciones diplomaticas, el plan de impunidad avanzaba
solapadamente a traves de canales paralelos de comunicacion y negociacion con
Iran, gestandose en aquel momento un aspecto fundamental del plan criminal y
que consistia —conforme quedara reflejado mas adelante- en la desviacion de la
investigacion hacia una nueva y falsa hipotesis que incrimine a terceros inocentes,
pero —fundamentalmente- desincrimine a los iranies, tareas en las que habrian
participado activamente Jorge Khalil, Fernando Esteche, Héctor Yrimina y el

sujeto conocido como “Allan”.
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En definitiva, a su criterio, resulta claro de los hechos relatados que
las tratativas sobre el tema en cuestion fueron iniciadas en secreto por ambos
sectores y asi se mantuvieron durante el siguiente afio y medio, hasta que se
anuncidé publicamente el “inicio” del dialogo, cuyo contenido y alcance ha
permanecido en reserva, para finalmente terminar firmando —con fecha 27 de
enero de 2013- el Memorando de Entendimiento con el cual no se hizo otra cosa
que develar a la sociedad el plan criminal que permitia ayudar a los acusados

iranies a eludir el accionar de la justicia argentina.

111- b) 3. Los motivos del encubrimiento

Al respecto, sin adentrarme en profundidad en cuestiones dogmaticas,
corresponde poner de manifiesto que la configuracion del delito de encubrimiento
no exige normativamente la acreditacion de los intereses que pudieron haber
motivado al sujeto activo a desplegar la conducta tipica.

No obstante lo cual, analizar los indicios y elementos probatorios
obtenidos en torno a la finalidad que motivo a las partes, contribuye a comprender
acabadamente el plan denunciado y, particularmente, el proceder que tuvieron los
diferentes actores a lo largo del mismo.

En ese sentido, parece claro, segun el relato efectuado por el Dr.
Nisman, que el acercamiento que llevo a la suscripcion del Memorando, no ha
sido motorizado por Iran, sino que fueron las autoridades argentinas las que
fomentaron el acercamiento con miras a materializar la maniobra reprochada.

Idéntica afirmacion merece lo relativo a que las autoridades iranies
solo les ha importado lograr el cese de las notificaciones rojas de Interpol que
pesan sobre cinco de sus nacionales, personas de gran relevancia de la vida
politica irani.

En efecto, elementos aportados en la denuncia revelan que las
notificaciones rojas si bien no han conseguido —por el momento- la detencién de
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los imputados, claramente los afectan, dado que contintan siendo un obstaculo
que dificulta su movilidad transnacional e impiden el perfeccionamiento de la
impunidad de hecho de la cual se encuentra gozando actualmente.

Por lo demas, el interés irani en torno a la ratificacion del acuerdo
desaparecio al no caer las notificaciones rojas, conforme da por probado el
denunciante en su presentacion.

Asi, afirma, basta con observar que, con fecha 10 de marzo de 2013,
el Memorando de Entendimiento fue elevado al Parlamento de Irdn para su
convalidacion y solo una semana después, el dia 15 de marzo, Interpol garantizo
la estabilidad de las notificaciones rojas, luego de lo cual —al dia siguiente- el
Canciller Salehi expresé publicamente su disconformidad con lo resuelto por la
Organizacion Internacional de Policia Criminal, al aclarar que, conforme lo
convenido, con la sola firma del acuerdo, Interpol debia hacer cesar las
notificaciones rojas.

La consecuencia de dicho revés desalentador para Iran fue que el
tratado nunca recibi6é tratamiento parlamentario y parecié quedar fuera de la
agenda legislativa irani. (ver Pagni, Carlos, “El kirchnerismo, en el peor de los
mundos”, La Nacion 30/5/13; “El memorandin con Argentina llega al parlamento
irani”, Europa Press, 11/3/2013; Kollmann, Raul “Con novedades semana a
semana”, Pagina 12, 24/3/13; Nota N°LA/35678-47-3.1 EGl/tsa, Consejeria
juridica, Secretaria General, Organizacion Internacional de Policia Criminal,
15/3/2013; Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto, Comunicado N°044/13
del 15/03/2013; IRNA, “Salehi, Iran y Argentina trabajan conjuntamente para
resolver las acusaciones sobre la AMIA”, 18/3/2013; “Iran asegura que el acuerdo
con Argentina incluye retirar las “notas rojas” de Interpol”, La Nacion,
18/3/2013).

La referida secuencia, demuestra la relevancia que la cuestién de las

notificaciones rojas tenia para la parte irani, lo cual también quedd evidenciado en
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las palabras del Ministro Salehi que revelaban la decepcidn de su gobierno ante la
intermediacion de Interpol.

Por otro lado, y ya adentrandonos en los intereses de la parte
Argentina, existe numerosa evidencia que demuestra un fuerte interés comercial
subyacente a las probadas acciones criminales direccionadas a garantizar
impunidad, y que apuntaba a restablecer relaciones comerciales al nivel de los
estados.

En efecto, el resultado de numerosas intervenciones telefonicas
aludidas por Nisman han permitido conocer el interés mencionado y que estos
temas fueron tratados a través de los canales paralelos de comunicacion y
negociacion establecidos con Teheran, para avanzar con el plan encubridor.

Respecto al conocimiento que los participes tenian del interés
subyacente da cuenta, por ejemplo, la conversacion entablada por Fernando
Esteche, antes de que se firme el Memorando y cuando adn no eran publico lo que
se negociaba en Suiza, oportunidad en la cual aseverd: “...los tipos quieren
restablecer relaciones...que lo van a hacer... multidimensionalmente eso. A nivel
gobierno, te digo, a nivel Estado...lo que tiene que ver con establecer relaciones
entre los dos Estados...” (Comunicacion del 18/12/12, abonado 11-3315-6908,
Archivo B-1009-2012-12-18-183332-8, CD 226).

Otra comunicacion telefonica que avala lo afirmado resulta ser el
contacto entablado entre Jorge Khalil y el empresario irani Heshmatollah
Rahnema, situacion en la cual este Gltimo le manifestd un interés relativo a
mejorar las relaciones comerciales entre particulares y a lo cual Khalil le explicd
que habia transmitido estas inquietudes a Luis D Elia, quien, a su vez, se las habia
comunicado al Diputado Andrés “Cuervo” Larroque, quien lo hablaria con la Sra.
Presidenta de la Nacion (Comunicacién del 14/05/2013, abonado 11-3238-4699,

Archivo B-1009-2013-05-14-131007-12.wav, CD 0025).
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Esa misma linea argumental, se ve reforzada por lo acaecido pocos
dia después del regreso de Iran del referente local del régimen, Jorge Khalil, y
luego de varias comunicaciones en la que puso al tanto a Luis DElia de los
mensajes de Teheran:

* El dia 15 de mayo de 2013, cuando lo llamaron a Khalil para que se
comunique urgente con D’Elia que estaba “en Presidencia”. D’Elia puso la
comunicacion telefonica en altavoz y aclaré que habia un funcionario escuchando,
mas precisamente refirid: “...yo estoy con una persona amiga, que te estd
escuchando, que yo no voy a nombrar...”. Seguidamente, dejando claro el interés
de las altas esferas locales por restablecer el comercio entre ambos Estados,
hablaron de la posibilidad de que delegaciones de ambos paises se reunieran en
Caracas, en Beirut 0 en alguna zona del golfo —como habian propuesto los iranies-
para restablecer las relaciones comerciales de gobierno a gobierno.

* Los dias 19 y 20 de mayo de 2013, se registran llamadas que dan
cuenta de la reunion entre Luis D Elia y el Ministro de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios, Arquitecto Julio De Vido, en la cual se habrian
conversado cuestiones tendientes a restablecer la relacion entre los paises (ver
Comunicacion del 20/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-
20-114842-2, CD 31).

Los pormenores de esa reunién D Elia se encargd de ponerlos en
conocimiento de Khalil y este se los transmitio al préfugo irani Mohsen Rabbani,
quien dado su poder politico intervino indirectamente en las negociaciones con
sus encubridores y fue permanentemente informado de los avances de la relacion
(Comunicacion del 28/5/13, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-
28-155549-2, CD 39, respectivamente).

Asi las cosas, resulta claro que los iranies soélo firmaron el
Memorando de Entendimiento por haber acordado que ello seria suficiente para

dar de baja las notificaciones rojas de Interpol y de esa manera lograr que sus
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funcionarios acusados puedan circular libremente por el mundo, mientras que la
cupula del gobierno argentino buscaba restablecer las relaciones plenas con Iran
para lo cual resultd indispensable avanzar en la aprobacion de dicho documento vy,

por ende, del encubrimiento denunciado.

111- b) 4. El Memorando de Entendimiento

El resultado visible de las negociaciones, tanto secretas como
publicas, fue el Memorando de Entendimiento firmado el 27 de enero de 2013 en
Etiopia y si bien la version oficial fue que se trataba de un instrumento que
permitia avanzar con las indagatorias de los profugos, lo cierto es que, segun
entendio el Dr. Nisman, se tratdé del medio elegido por las partes para materializar
el plan criminal que negociaron durante dos afios en virtud a que su letra resultaria
funcional a esa maniobra.

Asi, en el presente corresponderd analizar si el acuerdo entre
representantes iranies y las autoridades argentinas excedia la letra del memorando
en pos de concretar el plan denunciado.

Al respecto, la denuncia interpreta y fundamenta que ello fue asi
porque su letra prevé mecanismos para lograr la baja de las notificaciones rojas de
Interpol, porque su aplicacion contiene tantas etapas sucesivas sin plazo alguno
que permite prolongar indefinidamente su vigencia en el tiempo sin lograr avances
reales, porque las conclusiones de la “Comision de la Verdad” que se creaba por
intermedio del mismo ya estarian arregladas de antemano y su actuaciones
permitiria la introduccién de una nueva hipoétesis, armada con pruebas falsas.

Conforme se reflejard en lo sucesivo, el documento contiene
NUMErosos recursos y opciones para obstaculizar el descubrimiento de la verdad,
conforme lo exijan sus autores y ejecutores, en virtud de la enorme cantidad de

variables que operan en una maniobra de tamaria sofisticacion.
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-Las Notificaciones Rojas de Interpol vy los Alcances del Punto

Séptimo del Memorando

En el punto IV- punto c¢) de su presentacion (fs. 103 y siguientes de
la denuncia) el Dr. Nisman puso de manifiesto:

Que de los ocho imputados de origen irani con pedido de captura
nacional e internacional por el caso AMIA, hay cinco que tienen la maxima
prioridad de busqueda por parte de Interpol (notificaciones rojas) y que estos
sujetos ostentan un significativo peso en la escena politica irani.

Que las pruebas obtenidas indican que han existido negociaciones y
acuerdos previos entre las partes sobre el cese de las notificaciones rojas de
Interpol, maxime teniendo en cuenta que —conforme arrojan los elementos
reunidos- ese cometido constituyo el interés central para las autoridades iranies en
este acuerdo y el Canciller Timerman acepto las pretensiones de la contraparte.

Que mas alla de sus declaraciones publicas en sentido contrario,
resulta claro que sostener la verdad, hubiese implicado confesar su participacion
en el plan ideado ademas de incompatible con los reclamos de justicia de nuestro
pais y traeria fuertes repercusiones a nivel mundial, motivo por el cual —conforme
lo revelan los hechos- el Canciller habria realizado actos con los cuales busco
inducir a la baja de las alertas rojas y, consecuentemente, satisfacer las
aspiraciones persas pero ellos no tuvieron la recepcion esperada en Interpol.

Que la disposicion séptima del Memorando de Entendimiento fue el
punto de partida para habilitar la baja de esas notificaciones, es decir, el primer
paso para garantizar la impunidad de los imputados.

En ese sentido, afirmé que la maniobra para dar de baja las
notificaciones rojas de Interpol se tradujo con sutileza en el texto del acuerdo,
precisamente en el punto 7° que establece: “Este acuerdo, luego de ser firmado,

sera remitido conjuntamente por ambos cancilleres al Secretario General de
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Interpol en cumplimiento a requisitos exigidos por Interpol con relacién a este
caso”.

Que la redaccidn del articulo, cuya operatividad a sola firma era la
Unica del tratado, permitia sospechar e incluso generd la inquietud de maultiples
sectores en torno a una posible baja de las notificaciones rojas.

Que pese a los esfuerzos que hicieron funcionarios del gobierno por
buscar ocultar dicha finalidad, existen pruebas reveladoras en torno a que el
referido punto séptimo del pacto traeria aparejado el cese de las notificaciones
rojas.

En ese sentido, basta con observar la interpretacion que Iran tenia
del referido punto del acuerdo, al leer lo afirmado por la agencia oficial de
noticias irani (IRNA) bajo el titulo “Memorando de Entendimiento firmado entre
Irdny Argentina: Gran éxito diplomatico”.

Otro elemento que revela la idea que del mismo se tuvo en aquel
pais resulta el analisis juridico que del texto del acuerdo realiz6 el experto irani en
derecho internacional, Mohammad Hossein Mahdavi, asi para el jurista: “El
propdsito del articulo [punto 7 del memorando], en realidad, era que las dos
partes conjuntamente sefialaban a INTERPOL que la diferencia entre las dos
partes por el caso AMIA, y que motivéd que algunas personas aparezcan en la lista
de alerta roja de esta organizacion, se habia resuelto a través de la cooperacion
mutua, y por lo tanto, la INTERPOL podia anular esta lista....” (Mahdavi,
Mohammad Hossein, “Memorando de Entendimiento firmado entre Iran y
Argentina: Gran éxito diplomatico”, IRNA, 7/2/2013).

Esta interpretacion fue indiscutidamente refrendada por las
declaraciones del propio Ministro Salehi -cofirmante del tratado- cuando, segln
informo la agencia de noticias IRNA, manifesto que: “segun el acuerdo firmado
por ambos paises, la Interpol (Policia Internacional) debe eliminar las
acusaciones contra las autoridades iranies” y criticb a Interpol por haber
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aseverado que las mismas permanecian vigentes (IRNA, “Salehi: Iran y Argentina
trabajan conjuntamente para resolver las acusaciones sobre la AMIA”,
18/03/2013; “Iran asegura que el acuerdo con Argentina incluye retirar las “notas
rojas” de Interpol”, La Nacién, 18 de marzo de 2013; “Tehran insists accord with
Argentina includes Interpol lifting red notices against Iranian suspects”,
Mercopress, 19/03/2013).

Como bien lo aclard el canciller irani, se esperaba que aun sin
entrar en vigencia, el acuerdo sirviera para dar de baja las notificaciones rojas de
Interpol y de esa manera lograr en los hechos que los sospechados eludan a la
justicia argentina.

En definitiva y en base a lo expuesto, concluye Nisman que Salehi
habia acordado con Timerman que el cese de las notificaciones rojas se produciria
con la sola firma del memorando de entendimiento y que solo de esa manera se
explica el articulo séptimo —referido a la comunicacion a Interpol-, al cual se le
asignd un caracter operativo y, consecuentemente, era el Unico que podia y debia
tener aplicacion inmediata, mientras que el resto de los puntos del acuerdo
necesitan la ratificacion de ambas partes, el intercambio de notas reversales y la
vigencia del tratado para que puedan ser cumplidos.

La comunicacién de la firma del acuerdo a un organismo
exclusivamente policial, sin injerencia ni interés alguno en los tratados o
avenimientos entre sus estados miembros, como es Interpol, reitera tuvo como
Unico propdsito el cese de las notificaciones rojas de los profugos iranies.

No obstante ello, las intenciones de viabilizar la impunidad de los
cinco acusados con prioridad de busqueda policial por la causa AMIA, se vio
obstaculizada por la recepcion que tuvo la comunicacién del pacto en el referido
organismo internacional

Asi ,con fecha 15 de marzo de 2013, la Organizacion Internacional

de Policia Criminal —Interpol- envié una misiva al Canciller Timerman, firmada
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por Joel Sollier, Consejero Juridico del organismo, en la que, en referencia al
memorando de entendimiento, en contraposicién a las aspiraciones de las personas
implicadas en el plan criminal, afirmaba: “...La Oficina de Asuntos Juridicos de
la Secretaria General de INTERPOL manifiesta que dicho acuerdo no implica
ningun tipo de cambio en el estatus de las notificaciones rojas publicadas en
relacion a los crimenes investigados en la causa AMIA...” (Nota N° LA/35678-
47/3.1/EGI/tsa, Consejeria Juridica, Secretaria General, Organizacion
Internacional de Policia Criminal, 15/03/2013).

Seguidamente, en el mes de mayo de 2013, el canciller argentino se
reunié con el Secretario General de Interpol, Sr. Ronald Noble, en Lyon, Francia.
El Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto emitié un comunicado donde
afirmo: “...Durante la reunion, el Secretario General Noble reafirmé los términos
vertidos por el Consejero General de Interpol en la carta del 15 de marzo, en el
sentido que el Memorandum con Irén no afecta en forma alguna el estatus de las
notificaciones rojas emitidas por Interpol a instancias de la Argentina...”
(Comunicado de Prensa N°122/13 del 30/05/2013). Por su parte, Interpol reiterd
esta misma informacion por comunicado oficial (Interpol, “La visita del canciller
argentino a Interpol se centr6 en la colaboracién policial internacional”,
30/05/2013).

Finalmente, en lo que a esta cuestion concierne, el denunciante
afirma que la demora y reticencia del gobierno de Iran en la ratificacion del
memorando —retirandolo incluso del Parlamento donde estaba incluido en el orden
de temas a ser tratados- respondio a que el Canciller Timerman se vio impedido
de cumplir con el compromiso secreto asumido respecto de las notificaciones
rojas de Interpol que debian cesar y no cesaron, extremo que gener6 una profunda
desazon en las autoridades persas (en ese sentido ver conversaciones de Khalil, a
saber: Comunicacion del 11/5/2013, abonado 11-3238-4699, Archivo B-1009-
2013-05-11-083146-8.wav, CD 0022; Comunicaciones del 15/05/2013, abonado
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11-3238-4699, Archivo B-1009-2013-05-15-100907-10, CD 26; Archivo B-1009-
2013-05-15-101055-4, CD 26 y Comunicacion del 21/05/2013 abonado 11-3238-
4699, Archivo 2542, CD 32 y Pagni, Carlos, “El kirchnerismo en el peor de los
mundos”, La Nacion, 30/05/2013; “Timerman estimé que en el proximo mes y
medio el parlamento irani aprobard el acuerdo por la AMIA”, Télam, 18/4/13;
“Ultimatum oficial a Iran: Espero que en un mes aprueben el memorandum”,
Infobae, 18/04/2013; “Reclaman a Iran el aval al acuerdo”, Clarin, 19/04/2013).

A pesar de la reticencia de Iran, las autoridades argentinas seguian
esforzandose para que se ratifique el acuerdo, dado el interés de varios de sus mas
altos funcionarios en continuar con el plan acordado.

En ese sentido, en abril de 2013, Timerman declard: “Yo espero que
en el proximo mes, mes y medio ya esté aprobado...cuanto mas tarden ellos, mas
dudas se van a crear sobre sus intenciones. Nosotros cumplimos con nuestra
parte y estamos esperando que Iran cumpla con la suya" (“Timerman estimé que
en el proximo mes y medio el parlamento irani aprobara el acuerdo por la AMIA”,
Télam, 18/4/13; “Cuanto mas tarde Iran en aprobar el memorando, més dudas va a
generar”, Ambito Financiero, 18/4/13; “Ultimatum oficial a Iran: Espero que en
un mes aprueben el memorandum”, Infobae, 18/04/2013; “Reclaman a Iran el aval
al acuerdo”, Clarin, 19/04/2013). En esa oportunidad, el Canciller explico que el
parlamento irani debia volver del receso legislativo y a partir de alli tenia como
prioridad el tratamiento del presupuesto anual y “luego estéd el tratado con la
Argentina” (“Timerman confia en que Iran firmara el pacto en un mes”, La
Gaceta, 19/04/2013). Ese mes, mes y medio, ya cumplié méas de un afio.

En esa linea deben interpretarse las palabras de la Sra. Presidenta en
ocasion de su discurso en la apertura de la 68° Asamblea General de Naciones
Unidas, el 24 de septiembre de 2013, cuando afirmd —en claro aprovechamiento
del cambio de autoridades en el gobierno de Iran- que ya habia transcurrido un

tiempo prudencial, que la Argentina ya habia dado aprobacion al acuerdo y que
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ahora era el turno de la contraparte (Discurso de Cristina Fernandez, 68°
Asamblea General de Naciones Unidas, 24 de septiembre de 2013)

Ese reclamo cursado en el organismo internacional derivd en el
encuentro de cancilleres que tuvo lugar el 28 de septiembre de 2013, en la sede de
Nueva York de las Naciones Unidas, el cual —como se determind luego y mas
adelante se vera- se trat0 de una “puesta en escena” motorizada por la Sra.
Presidenta y su Canciller con miras a intentar reflejar un avance en la relacion.

Sin noticias de la buscada ratificacion, con fecha 20 y 21 de
noviembre de 2013, en reuniones mantenidas en Zurich, el Ministro Timerman
manifestd haber presentado a los representantes iranies una nueva propuesta, en el
marco del pacto encubridor, mediante la que buscé avanzar con las cuestion de las
declaraciones de los imputados (Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto,
Comunicado de Prensa N° 279/13, Declaracion de prensa leida por el Canciller
Timerman en Casa Rosada, 24 de noviembre de 2013

En esa oportunidad, también se informd que Timerman puso en
conocimiento de su contraparte Javad Zarif —nuevo canciller irani- que la
interpretacion de la vigencia de las 6rdenes de captura de los acusados no la hizo
Argentina, sino que fue una cuestion resulta pura y exclusivamente por Interpol,
extremo que no haria mas que reflejar un intento de justificacion por no haber
cumplido con su compromiso de que caigan las notificaciones rojas (ver Dinatale,
Martin, “La negociacion con irdn, empantanada por la lista de Interpol”, La
Nacion, 08/12/2013 ).

Por su parte, también en noviembre de 2013, Timerman habria
realizado otro acto con el cual buscaba cumplir con lo acordado y para lo cual
volvié a reunirse con Noble, a quien informé de la continuacion de las tratativas
de ambos paises en torno al memorandum (ver Interpol, Comunicado de Prensa:
“La seguridad mundial, eje de la visita a INTERPOL del Ministro argentino de
Asuntos Exteriores”, Lyon, Francia, 26/11/2013) y con ello no pudo tener otro
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objetivo que buscar reflejar que la controversia con Iran por el caso AMIA ya
estaba encausada, a través del Memorando de Entendimiento, para que —por
simple logica- se dispusiera el cese de las notificaciones rojas.

En conclusion, el analisis de la presente cuestion permitio al Dr.
Nisman efectuar las siguientes afirmaciones: 1)-El interés de Iran giré en torno al
cese de las notificaciones rojas; 2)- EI compromiso de Timerman, por orden de la
Sra. Presidenta, fue gestionar el cese de esas notificaciones; 3)- El apego a la
legalidad de Interpol —que no fue permeable a las subyacentes intenciones de las
autoridades argentinas- frustr6 este objetivo; y 4)- La vigencia de esas
notificaciones no significaba frustrar el plan de impunidad pues los responsables
de la maniobra previeron diferentes vias para ayudar a que los acusados iranies

eludan a la justicia argentina.

-Punto Quinto del Memorando de Entendimiento y la implicancia

de la “Comisién de la Verdad”

En el punto IV ¢) 1. b) de la presentacion inicial (fs. 122 y
siguientes) se desarrolla como el pacto firmado entre Argentina e Irdn cuenta con
varias vias que permitian consumar la impunidad de los acusados por el atentado a
la sede de la AMIA y para lo cual se dotd al plan de flexibilidad y adaptabilidad a
distintos escenarios.

En el presente acépite habré de explayarme sobre las distintas
consideraciones que el denunciante, con abono en pruebas recolectas y distintas
opiniones de magistrados, formula en orden al punto 5 del acuerdo el cual crea lo
que se conoce como la “Comision de la Verdad”. En primer lugar, se habran de
explicitar las criticas relacionadas con el numero de imputados a interrogar y su
posibilidad de deslindarse de responsabilidad (punto a) . Luego se mencionaran
las relacionadas a la interferencia en la investigacion desarrollada en nuestro pais,

con la consiguiente posibilidad de fabricar una hipdtesis alternativa (punto b), vy
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se culminara con las observaciones criticas genéricas que el denunciante efectia
en relacion al memorandum cuestionado (punto c) .

a) En relacion a la primera cuestion, adujo que la comisién de la
verdad establecida en el punto 5 del documento criticado tiene entre sus
funciones la de entrevistar solo a los cinco imputados iranies que tienen
notificaciones rojas de Interpol, en presencia de autoridades judiciales iranies y
argentinas y de los representantes de ambos estados.

Notese que de los ocho imputados iranies cuya declaracion
indagatoria ha sido ordenada en la causa, en el punto 5 del acuerdo que regla las
“Audiencias de Teheran” unicamente se incluyé a los imputados con notificacion
roja de Interpol, cuyo cese —conforme lo relatado - era esencial para Irdn y asi se
habia acordado.

No existe explicacion légica para entender por qué las autoridades
argentinas aceptaron que solo se prevean audiencias respecto de aquellos cuyas
notificaciones rojas podian caer, dejando de lado a los restantes imputados iranies
con captura judicial vigente, ordenada por el Sr. Juez Federal, Dr. Rodolfo
Canicoba Corral.

Asi, del modo en que ha sido redactado el punto 5 del memorando
surge que los imputados sin notificaciones rojas de Interpol (Rafsanjani, Velayati
y Soleimanpour) no tienen incentivo alguno para presentarse ante la justicia y, por
consiguiente, se preserva la impunidad de facto de la que gozan actualmente.

En definitiva, si la voluntad era efectivamente someter a los
acusados a la accién de la justicia argentina, como se argumenté para justificar el
pacto ante la opinion puablica, se hubiera incluido a todos los involucrados y se
hubieran acordado verdaderas declaraciones indagatorias conforme la ley
argentina pa