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CCCF - Ssalal

CFP 1302/2012/27/CA9

“Amado, Boudou y otros s/
procesamiento y embargo”

Juzgado N° 4 — Secretaria N° 7

[T Inos Aires, 19 de febrero de 2015.

Los Dres. Jorge L. Ballestero yv Eduardo R. Freiler

dijeron:
I. El 27 de junio del pasado afio, el titular del Juzgado

Federal N° 4 dicto el procesamiento del actual vicepresidente de la Nacion
Lic. Amado Boudou, como autor de los delitos de negociaciones
incompatibles con la funcion publica y cohecho pasivo (arts. 265 y 256 del
Caodigo Penal), por sucesos acaecidos al tiempo en que desempeiio el cargo
Ministro de Economia del pais. Igual calificacion, pero restringida al caracter
de complices, fue escogida al tiempo de definir el obrar de aquellos
particulares que el juez vinculé con el circulo de amistades del Sr. Boudou.
los Sres. José Maria Nufiez Carmona y Alejandro Paul Vandenbroele.

En el mismo pronunciamiento también se sujetd a proceso
al Sr. Nicolas Tadeo Ciccone, a ese tiempo duefio de la empresa Calcografic
homonima, y a su yerno, el Sr. Guillermo Reinwick, esta vez exclusivamente
en orden al delito de cohecho activo (art. 258 del Codigo Penal), en calidad di
autor y participe, respectivamente.

Finalmente, el auto de mérito también alcanzé al Sr.

Resnick Brenner, a la fecha de los hechos jefe de asesores de I



Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), a quien se le atribuyd la
comision, en caracter de autor, del delito contemplado por el art. 265 del
Caodigo Penal.

Mediante un decisorio de idéntico tenor, pero adoptado
dias mas tarde, se dispuso el procesamiento de César Guido Forcieri al
estimar que en su labor como entonces asesor del Ministerio de Economia
habria prestado colaboracion en el mismo delito de negociaciones
incompatibles con la funcion publica en el que incurriera, en caracter de autor,
quien fuera el titular de esa Cartera (expediente CFP 1302/2012/30/CA10).

La discordancia temporal entre las citadas resoluciones,
pese a su intima vinculacién, obligd a la generacion de dos incidencias ante
esta Camara. Sin embargo, al dia de hoy el tramite de ambas arrib6 a un
mismo estadio, lo que habilita aqui a su tratamiento conjunto.

[I. La misma situacién se reproduce en orden a otras
cuestiones que las partes dedujeron como planteos tangenciales, y que
motivaron la sustanciacion paralela de varios incidentes. No obstante, la
gravitaciéon que ellas tienen respecto de la cuestion de fondo a decidir, al
punto de que las mismas defensas las han reeditado en sus apelaciones y
memoriales, persuaden de la necesidad de ser abordadas aqui, dado que en el
éxito o fracaso de la pretension se debate la misma eficacia del decisorio de
mérito venido en revision.

El primero de los planteos de nulidad nos remonta a las
declaraciones testimoniales prestadas por Silvia, Graciela y Olga Ciccone.

Si bien la critica fue escoltada por otras partes del sumario,
fue la defensa de Nicolas Ciccone la que abrié el debate al destacar que
aquellos testimonios fueron recabados en violacidon a las prescripciones

contenidas en los articulos 242 y 243 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.
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En la medida en que a las dos primeras -sobrinas del nombrado- no se le
advirtié sobre la posibilidad de abstenerse de declarar en perjuicio de su tio,
a la ultima —su hija- no se le impuso acerca de la prohibicién de hacerlo er
contra de su padre, todas las testimoniales recibidas resultarian, a su criteri
invalidas.

Paralelamente, la defensa de Nicolas Ciccone argumento
que se lo habia privado del derecho de asistir a esos actos, con |
correspondiente vulneracion de su derecho de defensa en juicio.

Existe consenso, tanto en el &mbito doctrinario como en el
jurisprudencial, en punto a que las normas invocadas por las partes —con ¢
proposito de invalidar las declaraciones testimoniales referidas- intentan
preservar sustancialmente la cohesion familiar y, con ello, la proteccién
integral de la familia, en consonancia con los principios instaurados en el art
14 bis de la Constitucion Nacional, en el art. 17, intdella Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y en el art. art. 23, indel1Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estos dos ultimos instrumentos
de jerarquia constitucional en virtud de lo establecido por el art. 75, inc. 22,
de la Carta Magna (ver al respecto: Exposicion de Motivos -art. 242 CPPN-;
Navarro, Guillermo R. y Daray, Roberto Rodigo Procesal Penal de la
Nacién —Andlisis doctrinal y jurisprudencialFfomo |, 2a. edicion, Buenos
Aires, Ao 2006, Editorial Hammurabi, p. 468; y, en idéntico sentido, CSJN
Fallos 315:459, “C., A. S/falsificacion de instrumento publico”, segun voto
del Dr. Carlos Fayt; y de esta Sala,”8:867 “M., R. F. s/sobreseimiento”,
reg: 1065, rta: 18/09/07; ¢/33.132 “G.z, C...”, reg. 641, rta: 14/08/01, entre
otros).

La proteccion del nacleo familiar se erige, de este modo,

como la razon de ser de las disposiciones procesales, ubicandose por encin



del interés estatal en la persecucion penal (D’Albora, Francisco J., “Codigo
Procesal Penal de la Nacién”, Cuarta edicion corregida, ampliada y
actualizada, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, p. 307).

También es cierto que, al tiempo de brindar una respuesta
acerca de la tematica sometida a decision de los jueces, las resoluciones deben
atender a las circunstancias existentes al tiempo de su dictado, sin perjuicio de
que estas hayan ocurrido con posterioridad a la via intentada (CSJN Fallos
285:353; 289:393; 310:819; 315:584, 327: 5332, entre otros).

No obstante, cuando de lo que se trata es de la alegada
existencia de un proceder en pugna con las normas, no hay retroactividad
posible. Son las circunstancias existentes al tiempo de producido el acto que
se reputa ilegal las Unicas que pueden ser estimadas. Y son precisamente ellas
las que, en el caso, impiden admitir el triunfo del anhelo del recurrente

La situacion procesal de Nicolas Ciccone al momento de
celebrarse las declaraciones testimoniales no resultaba conteste con el plano
factico y juridico esbozado por las partes a la hora de fundamentar el
guebrantamiento de la norma.

En ese sentido, incumbe decir que Olga Beatriz Ciccone,
Graciela Cristina Ciccone, Silvia Noemi Ciccone y el mismo Nicolas Tadeo
Ciccone fueron convocados a prestar declaracion testimonial el dia 29 de
noviembre de 2013. Mientras que él declar¢ el dia 5 de diciembre de 2013, su
hija Olga lo hizo cinco dias mas tarde, esto es, el 10 de diciembre. Por su
parte, sus sobrinas Graciela y Silvia prestaron su testimonio en autos los dias
25 de febrero y 27 de marzo del pasado afio. Fue recién unos meses mas tarde
de esta ultima fecha que Nicolas Ciccone perdio el caracter de testigo que
hasta entonces detentara, al ser convocado a prestar declaracion indagatoria,

lo que ocurrio el 29 de mayo de 2014 (ver fs. 5493).
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De esta simple trascripcion de las fechas en que se produjo
cada uno de los actos criticados, se advierte que Nicolas Ciccone no er
considerado imputado por el Juez de grado al momento en que sus sobrinas
su hija prestaron declaracion testimonial. Mal podria, en consecuencia.
haberse informado a las declarantes -sobre la base de una imputacion pt
entonces inexistente- de su facultad de abstenerse a declarar (en el caso
Graciela y Silvia Ciccone) o haberse ponderado la prohibicion prevista por el
articulo 242 del C.P.P.N. respecto de Olga Ciccone —hija del ahora procesadc

Recuérdese que mientras que el art. 242 demanda gue “na
podran testificar en contra delimputadg bajo pena de
nulidad...descendientes”, el precepto siguiente sefiala que “podran abstener:
de testificar en contra dehputadosus parientes colaterales hasta el cuarto
grado de consaguinidad...”. En definitiva, mas alla de la variacion de los
parentescos a los que aluden las dos normas, ambas resultan coincidentes
un punto. La declaracién prohibida o cautelada debe ser en perjuicio de un
sola persona: el imputado; calidad que Nicolas Ciccone adquiriria sélo mese
después de que aquellas medidas se produjeran

El repaso cronoldgico efectuado ha demostrado que las
previsiones de los arts. 242 y 243 del ordenamiento ritual, al tiempo en que s
desarrollaron los testimonios evocados, resultaban pautas extrafias
escenario procesal desplegado. Ninguna advertencia o exhortacion cabi
hacer a las testigos cuando Nicolas Ciccone carecia del caracter al que alude
las normas. Incluso, no puede perderse de vista que las audiencias fuerc
celebradas -exceptuando aquella a la que asistié Silvia Noemi Ciccone- d
manera coetanea a que Nicolas revistiera en el proceso el rol de part

guerellante, el cual conservo hasta el dia 14 de marzo de 2014.



Este aspecto es atacado por algunos de los apelantes al
sostener que Nicolas Ciccone resultaba parte imputada en el sumario desde
mucho tiempo atras. Sin embargo, tal afirmacion se enfrenta con un panorama
en el cual el nombrado habia sido legitimado, para esa época, como acusador
particular. De hecho, fue su misma defensa la que ha insistido en que, hasta el
dia en que fue convocado en caracter de imputado, Nicolas Ciccone ostentaba
la calidad de testigo cual si se tratase, segun sus propias palabras, de un
“derecho adquirido”. Asimismo, esta afirmacion, en su erratico razonamiento,
choca con aquella otra que pretende sostener que él era imputado al tiempo en
gue su hija y sobrinas declararon por cuanto asi lo estimo el fiscal de la causa,
olvidando que si bien asiste a este 6rgano la funcidon acusatoria, es al juez a
quien el actual ordenamiento adjetivo encomienda la direccién del proceso
(Fallos 327:5668).

Por lo demas, las criticas esgrimidas en torno a la ausencia
de razones para variar ese rol, llevandolo a aquel que hoy exhibe, resulta un
debate ajeno al especifico ambito de controversia aqui suscitado, y que se cifie
al modo en que fueron recabados los tres testimonios que hasta aqui nos han
ocupado.

Finalmente, el pretender sostener la existencia de un
perjuicio por el contenido mismo de las declaraciones es un argumento que
ninguna perspectiva de éxito puede albergar, por cuanto la legalidad o
ilegalidad de una medida no depende de su rendimiento, sino de su sujecion u
oposicion a las reglas. Un criterio semejante importaria restar todo valor a
cualquier prueba que, en el marco de un proceso penal, perjudigue la situacion
del imputado, lo cual significa toda renuncia al efectivo ejercicio del poder

coactivo del Estado que a través de aquél se realiza.
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En definitiva, ninguna de las razones esgrimidas por las
defensas es capaz de socavar las conclusiones a las que se ha arribado. Y e:
tampoco se ven turbadas frente a la imputaciéon que mas adelante se formul
contra Nicolads Ciccone, en la medida en que los testimonios referidos -
formalmente validos- no sean ponderados en su contra. Esto ultimo implica
ademas de la observancia de las normas aplicables al conflicto, Ie
imposibilidad de que en lo sucesivo se materialice un perjuicio que si atente
contra los valores y los principios -legalmente tutelados- citados mas arriba.

Pero ese no es el perfil del agravio informado por los
recurrentes. Ellos se limitaron a reclamar la nulidad de las declaraciones el
cuestion por entender -en abstracto- que se habia quebrado el debido proce:
sin hacerse cargo de la causa especifica de la violacion y sin desarrollar |
identidad del dafio concreto que -a todo evento- aquélla les habria infligido.

Al respecto, la Sala Ill de la Camara Federal de Casacion
Penal tiene dicho quépara que la declaracion de invalidez de un acto
procesal resulte procedente es indispensable que se verifique un perjuicio re:
y concreto, esto es, que se haya producido una efectiva limitacion de ur
derecho del imputado. Lo contrario importaria afectar el principio de
trascendencia e implicaria el dictado de la nulidad por la nulidad misma, lo
cual resulta inaceptable en el ambito del derecho proceqahusa n°® 4742,
registro n° 497/03, del 03/09/03).

De igual modo, no resulta atendible el planteo de nulidad
introducido por la defensa de Nicolas Ciccone en funcidn de “haber sido
privado del derecho de asistir a las declaraciones testimoniales” evaluadas
pues la prerrogativa demandada nacio recién al formalizarse la imputacion el
su contra, la cual, insistimos, fue posterior a la fecha en la que se celebraro

las audiencias que se pretenden desautorizar. No se advierte, por lo demé



gue en la ocasion oportuna la parte haya requerido presenciar dichos actos -en
virtud del rol que a ese tiempo detentaba-, y cuyo rechazo fundase la idea de
un perjuicio que esta Camara deba reparar.

Como corolario de lo expuesto, no puede olvidarse que en
el proceso penal se debe observar el principio de trascendencia y
conservacion, en virtud del cual se considera “...inadmisible la declaracién de
nulidad por la nulidad misma (CNCP, Sala Il, JA, 19994-11-629) ya que la
base de toda declaracion de invalidez es la demostracion indispensable de un
interés juridico concreto (Palacio, Nulidad de la indagatoria..., LL, 1993-D-
186, dado que su reconocimiento careceria de toda virtualidad procesalmente
beneficiante y se transformaria en una declaracion tedrica e implicativa,
solamente, de un dispendio de actividad jurisdiccional)” (Navarro Guillermo
Rafael, Daray Roberto Raul, “Codigo Procesal Penal de la Nacion”. Ed
Hammurabi, Tomo 1, p. 442).

A continuacién, aunque aludiendo a otras razones, Nicolas
Ciccone también plante6 la nulidad de su propia declaracion testimonial.

La defensa del nombrado sostuvo que su testimonio —
prestado el dia 5 de diciembre de 2013- era nulo en tanto el juez, valiendose
del juramento de decir verdad al que debié ser sometido, obtuvo las
declaraciones que necesitaba, obligandolo a “autoincriminarse”. En
consecuencia, adujo que fueron esas expresiones las que, sin mayor
basamento, sirvieron para convocarlo en declaracion indagatoria la que, por
tanto, también resulta nula. Expreso a su vez que, por todo ello, en ocasion de
brindar esta ultima declaraciéon se vio en el compromiso de remitirse al
contenido de su alegato por “temor a incurrir en el delito de falso testimonio”.

No es esta la primera ocasion en la que esta Camara se

enfrenta a la tarea de examinar el rememorado acto. Ya a mediados del
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pasado afio, en virtud de los planteos formulados por otras defensas, y qu
involucraron también otras aristas relacionadas con la cuestion, se examino |
legalidad del testimonio prestado por Nicolas Ciccone, y también el de su
yerno Guillermo Reinwick.

En dicha ocasion, en la cual este Tribunal resolvié una vez
gue los nombrados habian sido citados por el juez en los términos del art. 29
del C.P.P.N., no se advirti6 una situaciéon que demandara su subsanacion, a
vez que se aclaré que solo ante una eventual pugna entre sus afirmacion:
podria apreciarse, juzgarse y definirse la potencial afrenta a las garantia
constitucionales que, en lo singular, le asisten a los nombrados (causas CF
1302/2012/16/CA7 y CFP 1302/2012/17/CAS8, rtas. el 9/6/14).

Ante esta nueva oportunidad, y frente a un espacio
procesal que ahora se integra con las declaraciones prestadas bajo este o
caracter —el de imputado-, es posible realizar aquella evaluacion. Y
justamente ella es la que permite afirmar, una vez mas, la inexistencia de un
situacion que, al enfrentarse a principios elementales, deba ser enmendada [
este Tribunal.

Al respecto cabe destacar que al brindar estas segundas
manifestaciones el imputado fue expresamente relevado de la obligacion d
decir verdad, lo que supone un doble orden de consecuencias. Por un lad
incide sobre el valor asignado a su anterior testimonio. Este, mas alla de s
incorporacion a las actuaciones, carece de toda gravitacion como prueba o
cargo frente a una flamante situacion en la que solo las expresione:s
canalizadas via el acto reglado por los art. 294 y ss. del C.P.P.N. podran s
atendidas, tal como asi se demostré en el auto de mérito venido en revision.

Por otra parte, aquella indicacién frustra la alegada

aseveracion del imputado al querer sostener, en el temor de “incurrir en e



delito de falso testimonio”, una suerte de coaccion que fundaria la nulidad que
invoca. El principal efecto juridico de la exencién citada es que ninguna
imposicion de decir verdad existe como tampoco la necesidad de declarar en
un sentido predeterminado. Al ser relevado del juramento, sus dichos podian
transitar los caminos que le fueran mas convenientes y eso fue lo que en los
hechos acaecio. Fue el mismo imputado el que opté por no desconocer las
declaraciones prestadas en testimonio, al punto, no sélo de reproducirlas, sino
de remitirse expresamente al sustento de las actas que las reflejaban, el cual,
se solicitd, fuera tenido como parte integrante de sus explicaciones.

De tal modo, fue el propio apelante quien acudio al

contenido de su relato testimonial a la hora de formular su descargo (ver fs.

6010/6), en virtud de una solicitud expresa formulada por el encausado en
cabal ejercicio de su derecho de defensa en juicio. Esta circunstancia, antes de
“habilitar” al Juez a ponderar las manifestaciones realizadas por el recurrente
en su audiencia testimonial, lo colocdé en la obligacion legal de hacerlo,
conforme lo establece la interpretacion armonica de los articulos que regulan
el acto de la indagatoria (arts. 299 y 304 del C.P.P.N.).

En definitiva, si Nicolas Ciccone efectu6 alguna
declaracion que, en el contexto de aquella valoracion, condujo al magistrado a
dictar el auto de procesamiento del imputado, sera en el marco del recurso de
apelacion que tocara su examen, mas no bajo el ropaje de una nulidad
inexistente. Nuestra Carta Fundamental proscribe que alguien pueda ser
obligado a declarar en su contra, pero no impedido de hacerlo de ser esa su
voluntad.

Incluso, para mayor perplejidad la defensa del recurrente
también tachd de nulo el auto de procesamiento porque “no se evacuaron las

citas propuestas en su descargo” el cual, recuérdese, estaba exclusivamente
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conformado por la version de los hechos exteriorizada en su audiencic
testimonial, de acuerdo con la requisitoria antes referida. Esto quiere decil
qgue, por un lado, el impugnante estimé que -en definitiva- el contenido de sL
declaracion indagatoria “no podia tenerse en cuenta a la hora de resolver ¢
situacion procesal”; mientras que, por el otro, sostuvo que el auto de
procesamiento era nulo -justamente- porque no se pondero el contenido de ¢
descargo -que no era otro que el de su audiencia testimonial-. Esta manifiest
contradiccion, ademas de revelar la inexistencia de un agravio coherente
impide desentrafiar la identidad de la pretension concreta del apelante.

Por ultimo, y en consonancia con lo dictaminado por el
Ministerio Publico Fiscal a fs. 998/9, se encuentra desprovista de
fundamentos la afirmacion relativa a que “el testimonio de Nicolas Ciccone
fue la prueba elemental que permiti6 convocarlo a prestar declaracion
indagatoria” y que constituyé un agravio también reproducido por las demas
defensas en orden a la propia situacion de sus asistidos en el proceso.

Al margen de la profusa prueba recabada en la causa -cuyo
mérito y relevancia habra de ser analizado mas adelante- los recurrentes no
han molestado en dar razon alguna que permita -al menos- conjeturar I
existencia del defecto, sobre la base de algun dato objetivo que escape a
mera enunciacion tedrica del problema, y que dé lugar a una respuest
especifica de esta judicatura.

Por lo demas, y tal como lo sefialamos en la ocasion antes
rememorada, son las mismas defensas las que, via el ejercicio de la
supresiones hipotéticas que proponen, fracasan a la hora de demostrar como
contexto en el que se canalizaron las afirmaciones de Nicolas Ciccone incid

en los actos que continuaron, y de qué modo hubiese variado la forma en |



gue quedo signado el proceso de haber ellas tenido su lugar bajo los cauces de
una declaracion indagatoria.

Asi, si en sus manifestaciones el nombrado formulé alguna
imputacidén contra el resto de las personas hoy legitimadas pasivamente en
autos poco importa cual haya sido el ambito que les dio lugar. Tanto fuese en
caracter de testigo como de imputado, la acusacion dirigida contra una
persona amerita su propia investigacion. Esta es la que condujo a la situacion
que hoy enfrentan en el sumario los demas recurrentes y cuyo merito sera
revisado en el marco del recurso de apelacién que dedujeran y al que el
ordenamiento legal reservé especificamente tal funcion.

Por una via independiente, y ya no cefiida a las probanzas
que la fundaron, José Maria Nufiez Carmona planteé la nulidad de su propia
declaracion indagatoria, alegando que “no se le otorgd el tiempo necesario”
previo a comparecer ante el juez para que sus abogados prepararan una
defensa adecuada. Sin embargo, las alegaciones de la parte tropiezan con las
mismas constancias del expediente.

Conforme se desprende de fs. 6088, el dia 19 de junio de
2014, en ocasion de conceder ya una segunda prorroga a la defensa de Nufez
Carmona, el Magistrado se encargo de hacer un repaso por las instancias que
interesan a la cuestion. Asi, resaltd que el imputado y sus letrados tuvieron
acceso a las actuaciones desde el inicio de la causa; que la citacion
correspondiente fue dictada y debidamente notificada el dia 29 de mayo de
2014; que el dia 6 de junio se dispuso adelantar la fecha del acto para el dia
10 del mismo mes, pero que con fecha 9 de junio sus abogados solicitaron una
postergacion porque Nufiez Carmona se encontraba en la Republica Oriental
del Uruguay y recién regresaria el dia 18 de junio; que con fecha 11 de junio -

mientras el convocado se hallaba fuera del pais- se produjo la renuncia de sus
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abogados defensores y sus nuevos letrados recién aceptaron el cargo el dia
de junio de 2014, ocasion en la que solicitaron una ultima postergacion de
audiencia.

Todo ese trayecto condujo a que el juez, ante el ultimo
pedido introducido por la flamante defensa del recurrente, fijara una nueva
audiencia para el dia 24 de junio de 2014, a la que Nufiez Carmona finalment
asistio.

En la audiencia, el imputado aclaré que el tiempo otorgado
no habia resultado suficiente para que sus abogados prepararan su defen:
razon por lo cual se negaria a declarar y ampliaria su descargo algunos di:
después, tal como se refleja en el escrito agregado a fs. 6189 del expedien
principal.

Luego de desarrollar lo acontecido en el sumario, los
suscriptos se preguntan cual seria la afectacion al “derecho de defensa e
juicio” que tal actuacién habria significado. Al margen de que la parte se ha
limitado —una vez mas- a afirmar la existencia de la violacion, de forma
genérica, de garantias fundamentales, los eventos registrados en el expedier
dan cuenta de una realidad totalmente opuesta a la conjeturada en s
apelacion: el juez otorgo todas las postergaciones solicitadas y sus abogadt
no demandaron una nueva prérroga para modificar la dltima fecha estipulada.

Cabe recordar que la formulacion de una hipotética
violacion de una norma no alcanza para fundar la sancion -de caracte
excepcional- que aqui se pretende aplicar, pues ella -ademas de acreditars
debe estar acompafiada -y ser fuente- de un perjuicio real y concreto qu
apremie a los intereses de alguna de las partes. Frente al recorrido evocac
esta claro, pues, que ninguna violacion al “derecho de defensa en juicio’

puede extraerse del procedimiento desarrollado.



Las ultimas criticas de los recurrentes, particularmente de
la defensa de Nicolas Ciccone, se concentran en la misma imputacién que se
le ha dirigido. En tal sentido, se aducen ciertos defectos que inciden en la falta
de definicién del hecho descripto en la indagatoria, y consecuentemente en el
auto de meérito, el que también adoleceria de una debida fundamentacion.
Asimismo, el apelante destac6 una incongruencia entre ambos actos, lo que se
traduciria en una afrenta a sus derechos.

En primer lugar, debe decirse que el hecho histérico
atribuido a los imputados fue adecuadamente desarrollado y comunicado en la
oportunidad prevista por el articulo 294 del C.P.P.N. Alli se formulé una
descripcion acabada de los eventos sobre los cuales ha versado la instruccion,
con sus circunstancias de modo, tiempo y lugar bien definidas (ver, en sentido
contrario, causa nro. 48.859, reg. 1373 del 29/10/13, y sus citas).

A su vez, y en consonancia con lo expuesto por el
Ministerio Publico Fiscal, los sucesos referidos se corresponden con aquellos
gue motivaron el impulso de la accion penal. La aparente asimetria invocada
por las partes no responde a una modificacion de la plataforma factica del
sumario, sino que es el producto natural del mayor conocimiento que sobre
aquélla se obtuvo -precisamente- con el coherente devenir de la investigacion
y que ha conducido al juez al dictado del auto de mérito venido en revision.

Justamente en orden a esto ultimo, y que nos traslada a la
pretension de los recurrentes de invalidar el procesamiento dictado, ha de
advertirse que, al tiempo de contestar la vista oportunamente conferida, el Sr.
Fiscal General de Camara postuld su rechazo en la conviccion de que el
decisorio atacado estaba dotado con la fundamentacion que reclama el

articulo 123 del Cédigo adjetivo.
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Los suscriptos comparten esa postura. La decision bajo
estudio cubre las exigencias del articulo 123 del ordenamiento ritual,
satisfaciendo los recaudos formales aplicables, sin que existan vicios L
omisiones, guardando relacion con los antecedentes que le sirvieron de cau:
y siendo congruente con el punto que decide. De tal forma, se advierte que Io
argumentos vertidos por la defensa se refieren -en realidad- al mérito c
contenido de dicha decision, atacable por la via que se ha intentado en ¢
presente, encontrandonos, en consecuencia, frente a la absorcion de la nulid
por la apelacion (ver causa nro. 48.643, reg. 1439, del 12/11/13).

Asi, serd en el marco de los respectivos recursos que las
diversas defensas dedujeron que cada una de sus criticas encontrara el amb
propicio para su debido tratamiento y su justa respuesta. Esa es la tarea, pue
gue a continuaciéon corresponde afrontar.

lll. En efecto, eliminada cualquier irregularidad que,
acaecida a lo largo del proceso, pudiera perturbar la indemnidad de Iz
decision adoptada, nada impide ya ingresar en su analisis y en las criticas ¢
las que fue objeto.

Tras el relato de los aspectos de rigor, como ser la
enumeracion de las probanzas y del tramite recorrido por la causa, le
resolucién, como cualquier pieza narrativa, inaugura sus capitulos con Iz
presentacion de quienes seran sus actores principales. Asi, se detiene
explicar las relaciones que unen a Amado Boudou con Nufiez Carmona, y a S
vez a este con Alejandro Vandenbroele. Sus origenes en la balnearia ciude
de Mar del Plata, la pertenencia a diversas sociedades comerciales, |
existencia de amigos en comun, y hasta de relaciones sentimentales
familiares, es el hilo que va conduciendo el conocimiento del primero al

altimo, via la interposicién de Nuafiez Carmona.



Con respecto a la existencia de una relacion directa entre
Boudou y Vandenbroele, el juez parte de admitir que ningun elemento en la
causa le permite arribar a dicha conclusion, mas también sostiene que ello en
nada afecta el razonamiento construido a partir de otros datos que, de igual
modo, conectan a uno con el otro. Aca se recuerdan las expensas que
Vandenbroele pagara, en los meses de enero y febrero de 2011, del
departamento que Amado Boudou posee en la zona de Puerto Madero, los
pasajes de turismo que la empresa The Old Fund (TOF), cuyo presidente es el
nombrado Vandenbroele, abonara a la compariia Swan, y en los que resultaran
beneficiarios personas del circulo intimo del actual vicepresidente y, por
altimo, la presencia de TOF en la restructuracion de la deuda de la provincia
de Formosa, en la que el funcionario entonces intervino como Ministro de
Economia.

Este dltimo suceso se instituye, en el relato que va
desarrollando la resolucion, en el punto inicial de toda una maniobra
destinada a tomar posesion de una empresa emblematica del pais, Unica capaz
de imprimir, junto a diversos documentos oficiales, papel moneda para la
Republica Argentina: Ciccone Calcografica S.A.

A criterio del juez debemos remontarnos al ano 2009
cuando toda esta travesia habria comenzado. Alli fue cuando Alejandro
Vandenbroele, abogado especializado en temas societarios, con experiencia
en Estados Unidos, Espafia y Holanda, adquiere la sociedad The Old Fund
(TOF), ya constituida en el pais aunque, hasta entonces, sin haber registrado
movimiento alguno. Esa empresa que nunca habia demostrado actividad,
meses mas tarde es contratada por la provincia de Formosa para llevar a cabo
la restructuracion de su deuda, y que fue aprobada mediante la adenda

suscripta por el entonces Ministro de Economia Amado Boudou en marzo de
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2010. Se registra asi el primer ingreso de TOF. Formosa abona por su
servicios la suma de $ 7.667.161.

El siguiente estadio ya nos traslada a otro mes de ese 201(
y también a un ambito completamente distinto. Es el 15 de julio de 2010, ante
los estrados del Juzgado en lo Comercial N° 8. Su titular, tras un expresc
pedido de la AFIP, declara la quiebra de Ciccone Calcografica S.A. al habel
incumplido las condiciones impuestas en el concurso preventivo de
acreedores, al cual se habia presentado seis afios antes, y que le imponi
acceder a un plan de pagos de su deuda impositiva y previsional que has
entonces no le habia sido acordado.

A partir de aqui comienza, pues, a desarrollarse toda la
trama que involucrara a los diversos actores de este proceso y revelara Ic
distintos momentos de un itinerario criminal que funda las atribuciones
delictivas antes descriptas.

Poco mas de diez dias después de decretada la quiebra d
la empresa, Guillermo Reinwick formalizaria el primer paso hacia ese obrar
ilicito. El 26 de julio de 2010 y via un vecino suyo, gerente del canal
televisivo Telefé, se da inicio a una serie de intercambios telefonicos que, &
partir de este momento, vendran a caracterizar todo el trayecto que develaré
los hechos. Y también a un continuado de reuniones que, segun los
entrecruzamientos de llamados y las declaraciones recibidas en la caus
tuvieron su escenario en el Hotel Hilton, el restaurante Bice, las oficinas de
Telefé y el barl Fresh Marketentre julio y septiembre de 2010 que
enmarcaron temporalmente toda la maniobra destinada a adquirir la fallide
Ciccone Calcografica S.A. en pos de un posterior salvataje de la empresa.

Con alguna presencia singular, las seis reuniones evocadas

por el magistrado en su pronunciamiento reiteran siempre los mMiSMOS



nombres: José Maria Nufiez Carmona y Nicolas Ciccone indefectiblemente
surgen en todas ellas, en algunas ocasiones acompafados de otros parientes
del empresario, como su fallecido hermano Héctor, sus yernos Guillermo
Reinwick y Pablo Amato, su hija Olga o su sobrina Silvia. Sin embargo, hay
dos que son especialmente destacadas por el juez. Una ocurrida en las oficinas
de Telefé el 29 de julio, a soélo tres dias de que toda esta sucesion de eventos
hallara su inicio, y otra el 1° de septiembre en el lbdalesh Marketen

Puerto Madero, cuando la entrega de la empresa encontré sellada su suerte.
En estas, un nombre distinto se suma a los habituales asistentes. Amado
Boudou es quien personalmente participa en estos dos encuentros.

Con su aparicion al comienzo de este recorrido, brindando
el respaldo que las negociaciones que estaban por desarrollarse requerian, y
con su renovada presencia hacia el final, en procura de desterrar algunas
dudas que aun albergaban los duefios de la imprenta, en particular Héctor
Ciccone, Amado Boudou habria inaugurado y clausurado esta etapa del
itinerario destinado a tomar posesion de la empresa. En este punto es donde
ingresa a escena, una vez mas, aquella compafia que, segun el juez, resultaba
funcional a los designios del Ministro. The Old Fund era la cara visible de los
negocios que el funcionario no podia concretar por si, ni a través de una
persona que, como Nufiez Carmona, era facilmente vinculable él.

Es asi como los dias 1 y 2 de septiembre de 2010, Nicolas
por su lado y Héctor Ciccone por el suyo acuerdan a The Old Fund la cesién
del 70% de las acciones de la calcografica en tanto esta compaifia logre el
levantamiento de la quiebra que pesaba sobre la imprenta y la captacion de
nuevos negocios que la rescataran de la cadtica situacion econdémica que la
habia conducido a la bancarrota. Asimismo, en la segunda de las jornadas

citadas también se negocid un pago de cincuenta mil délares mensuales para
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cada uno de los hermanos, quienes se mantendrian como directores y aseso
de la empresa una vez que TOF adquiriese su control al ejercer la opcién d
compra de las acciones.

Hasta aqui, entonces, tuvo su desarrollo la primera parte de
la maniobra; aquella destinada a adquirir Ciccone Calcografica y a la que e
juez adjudico una perfecta adecuacion tipica. La familia Ciccone, via el obrar
de Reinwick, busco el auxilio de Amado Boudou, figura estrechamente
cercana al gobierno y a los organismos estatales, como ultimo bastion para |
recuperacion de su empresa. A cambio, y sin mas contraprestacion que ¢
salvataje de la planta, fue acordada la entrega del 70% de la compaiiia. E
definitiva, para el magistrado no se traté sino de la clara dacion de una dadiv
en procura de que el funcionario publico haga algo relativo a sus funciones
como elementos caracteristicos de las figuras de cohecho activo —la entrec
acordada por Nicolads Ciccone, mediante la participacion de Reinwick- y
cohecho pasivo —el funcionario publico Amado Boudou, a través de la
actuacion de Nufiez Carmona, quien asistio a cada reunion, y de Alejandre
Vandenbroele, quien concurrié a la maniobra por TOF- (arts. 258 y 256 del
Caodigo Penal).

Sin embargo, como el mismo tipo penal en examen
requiere, y los hechos se encargaron de demostrarlo, la historia no culminari
aqui. Aun restaba dar cumplimiento a lo acordado como Unica forma de
acceder al control de una empresa restablecida y pasible de ser contratada [
el Estado Nacional. Se emprenderia ahora lo que el magistrado denomind ¢
salvataje de Ciccone Calcografica. Es en este punto donde se da comienzo
nuevas negociaciones, pero aqui los escenarios han de variar sensiblemente.

En primer lugar era necesario, como se sefialo, recomponer

la empresa y para ello resultaba imprescindible lograr el levantamiento de |e



quiebra. Esta cruzada supuso, por un lado, efectuar distintos depdsitos de
dinero para ser aplicados al pago de sueldos del personal, honorarios del
proceso y para afrontar un segundo pedido de quiebra en ciernes, lo que dio
una suma cercana a cuatro millones y medio de pesos que debieron ser
aportados por TOF. Por otra parte, todavia restaba desinteresar a quien habia
sido la causa de todo este derrumbe empresario: la AFIP. Este organismo, que
hasta entonces habia tenido una posicion intransigente respecto de la fallida,
sin plan de facilidades de pago acordado y bajo el simple compromiso de
sanear su pasivo, brind6 a la contribuyente su aval para que la quiebra fuera
levantada, lo que acontecio el 19 de octubre de 2010. Dos dias mas tarde, se
ejercia la opcion de compra formulada por la familia Ciccone y Alejandro
Vandenbroele, en representacion de TOF, se convertia en el nuevo presidente
de la empresa.

Sin embargo, era esta una firma sin capacidad operativa vy,
como tal, inservible como generacion de negocios. Ocurrié que, tras el
momento en que Ciccone Calcogréafica fue declarada en quiebra, el juez
mercantil decidié asegurar su continuidad. Luego de una puja entre la Casa de
la Moneda S.E., impulsada a obrar por la misma AFIP, y la empresa Boldt,
antigua competidora de la fallida, el juez comercial concedio el alquiler de las
instalaciones por el término de un afio a esta ultima. Esto suponia que hasta
agosto de 2011 la planta no llegaria a poder de sus nuevos titulares.

Aqui se asistiria al desarrollo de otra de las gestiones para
el salvataje de la empresa. Boldt deberia abandonar la planta y, al efecto, tocé
el turno, una vez mas, de Nufiez Carmona, quien, segun el juez, se habria
reunido a finales de aquel mes de octubre de 2010 con los representantes de
Boldt a efectos de comunicarles quiénes eran de ahora en mas los flamantes

duefios de la imprenta y de la necesidad de su pronto retiro de las
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instalaciones. A este fin, también habria colaborado la propia Secretaria d
Comercio de la Nacion que, comunicada de la locacion de la planta por part:
de Boldt, encontré en ello un supuesto de concentracidon econémica que n
tardé en sancionar y que, finalmente, condujo a que Boldt abandonara Iz
fabrica un par de meses antes de la fecha prevista para la culminacion de
contrato.

De modo simultdneo, para la vision del juez se perfilaba
necesario asegurar a futuro los negocios que concretaria la empresa. I
principal: la impresion de billetes que el pais incesantemente demandaba
niveles cada vez mas altos. Y aqui surge una nueva intervencion de Amad
Boudou; en esta ocasion via la intermediacion de su jefe de asesores Guic
Forcieri. El fue el encargado de comunicar al presidente de la Casa de I:
Moneda, Ariel Rebello, que no iba a obtener el aval para lograr el
financiamiento para la restructuracion de esa dependencia oficial a fin de
satisfacer la creciente demanda de billetes. Este proyecto, que habia nacic
hacia mas de un aflo y medio atras, finalmente se habria truncado en e:
comunicacion.

Por otra parte, si bien se habia obtenido la conformidad de
la AFIP para el levantamiento de la quiebra, y existia via libre para que ahor:
la Casa de la Moneda no tuviese mas alternativa que contratar la capacide
productiva de Ciccone Calcografica S.A., existia un dltimo detalle que
atender. La empresa necesitaba contar con un certificado fiscal que I
autorizara a contratar con el Estado Nacional. Era necesario, pues, regulariz:
la deuda con el organismo fiscal.

Asi, se solicitd un plan de pagos que, a efectos de hacerlo

viable para la interesada, suponia la quita de capital e intereses.



Este plan de pagos, ilegal a los ojos del magistrado, en
tanto pretendia que la AFIP renunciara a la obtencion integral de su crédito
como prescribe la ley, fue sustanciado por el Jefe de Asesores del organismo
fiscal, Dr. Resnick Brenner, quien, ademas, aconsej0 que el expediente
recorriese un tramite inédito hasta el momento. El propuso consultar al
Ministro de Economia acerca de la procedencia del pedido.

Asi, y luego de que su amigo personal Nufiez Carmona vy
su propio jefe de asesores, Guido Forcieri, se reunieran con aquel funcionario
de la AFIP, tocaria a Amado Boudou su intervencion en el pedido. Aqui se
inscribe la nota del 8 de noviembre de 2010 en la cual, pese a destacar que es
atribucion del Administrador Federal la decision sobre el plan de pagos
solicitado, recordd que es politica del gobierno la preservacion de las fuentes
de trabajo.

Finalmente, el Administrador Ricardo Echegaray denego el
plan pedido, indicando que debia ajustarse a las disposiciones de la normativa
de la AFIP establecida por Resolucion 970/01. Ello condujo a que un nuevo
plan, que satisficiera la normativa indicada, se presentara tiempo después.
Esta vez el pedido seria suscripto por Alejandro Vandenbroele. Esta solicitud,
sin mayores tramites y grandes despliegues, fue presentada y admitida a poco
mas de un mes de que Amado Boudou se convirtiera en vicepresidente electo
de los argentinos.

Dias mas tarde, y pese a que el plan indebidamente no
contemplaba la totalidad de los intereses que la empresa adeudaba a la AFIP,
fue concedido el certificado fiscal para contratar con el Estado Nacional. De
ahora en mas, la nueva Compafiia de Valores Sudamericana no debia limitarse
a imprimir boletas para el Frente para la Victoria. Ahora, podia contratar con

la Casa de la Moneda.
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Asi se llega al 16 de abril de 2012 cuando se suscribio el
contrato para la impresion de 410.000.000 billetes, a un valor de 58,74% po
millar aplicado segun la denominacion del billete a imprimir. Para el
magistrado la maniobra quedaba, de este modo, plenamente perfeccionada
con ello, la segunda figura ilicita ponderada. Bajo el rétulo del salvataje de
Ciccone Calcografica el juez fue entonces relatando una serie de operacione
destinadas a cumplir con aquella parte del pacto que antes analizé bajo Ic
rasgos del delito de cohecho. Ese dio pie, ahora, a este nuevo proceds
delictual. El de las negociaciones incompatibles con la funcién publica.

A su entender, Amado Boudou fue interesandose, directa e
indirectamente, en diversos espacios en favor de dejar el camino libre par
que la empresa, ahora a €l vinculada via The Old Fund, pudiese obtener Ic
negocios necesarios para ver recuperada toda su capacidad econémica. Ahi
donde él mismo, o via interpdsitas personas —Nufiez Carmona, Vandenbroels
Forcieri-, ira haciendo su aparicion en pos de la recuperaciéon de la planta y I:
obtencion de la ansiada contratacién con el Estado Nacional. En definitiva, ur
evidente supuesto alcanzado por la regulacién del art. 265 del Codigo Penal.

Sin embargo, no todas serian rosas en este camino. Ante le
planta en poder de Boldt durante los ocho meses que siguieron al
levantamiento de la quiebra, y la consecuente imposibilidad de generat
ingresos via produccion, TOF se habria visto obligado a inyectar mas dinerc
del ya aplicado hasta entonces, cuyo origen, en el mayor de los casos, no put
ser aun develado.

Pero ademas, tras la repercusion publica que todo el asuntc
adquirio tras la denuncia formulada por la entonces esposa de Alejandre
Vandenbroele, Sra. Laura Muioz, diversos intereses Yy actividades

comenzaron a desplegarse en derredor de la imprenta, generando polémic



de variado tenor que condujo a la intervencion de la empresa el 7 de agosto de
2012, y a su definitiva expropiacion el 29 de ese mismo mes.

A partir de aqui se inauguraria un nuevo capitulo en los
anales de la calcografica. Seria el momento de diversos reclamos, acciones de
amparo y demas recursos judiciales formulados contra su ratatuas
juridico. Pero esta es parte de otra historia.

La que acé nos convoca, Y que el magistrado de grado ha
tenido por acreditada en los términos recién resefiados, es la que las distintas
defensas han atacado al acudir a esta Camara. Tocara entonces ahora a este
Tribunal la tarea de atender sus criticas y decidir si ellas resultan o no
suficientes para conmover el temperamento apelado.

La primera cuestion introducida por Amado Boudou se
remonta al apartado inicial de la resolucién, dedicado a demostrar los vinculos
gue ligan al nombrado con Nufiez Carmona y, desde él, a Vandenbroele. Al
respecto, sostuvo que su participacion en las sociedades citadas por el
magistrado —Habitat Natural S.A. e Inversiones Inmobiliarias Aspen S.A. -
resulta meramente formal, toda vez que el desemperio de la funcién publica le
impide desarrollarse de modo activo en su giro empresario.

Ahora bien, poca importancia tiene para los hechos cual es
el rol efectivo que Amado Boudou reviste en las citadas sociedades cuando su
mencion se realiza al efecto de demostrar la relacién entre ambos imputados,
la cual no sélo se demuestra por la pertenencia formal a aquellas asociaciones,
sino que es el mismo Boudou quien asi lo ha admitido.

En efecto, al referirse a aquel cuestionamiento que lo
vincula con el contrato de alquiler de su departamento, y en donde la firma de
su locatario, Sr. Carosso Donatiello, resulta apocrifa, el mismo imputado

reconoce haberse limitado a suscribir un contrato entre ausentes, que le fue
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propuesto por su amigo Nufiez Carmona, con lo cual abona la tesis de
magistrado sobre el cercano conocimiento entre ambos. Pero ademas, el
viene a reafirmar la cadena de relaciones que conducen desde este ultimo
Alejandro Vandenbroele pues, acercados via intervencion del empresario, fus
este abogado quien termind viéndose vinculado con el departamento d
Puerto Madero al haber contratado servicios a su nombre y haber abonado Iz
expensas correspondientes a los meses de enero y febrero de 2011, hasta
el lugar paso a constituirse en la vivienda del hermano de Amado BoudoL
(ver documentacion reservada en Secretaria, en sobre identificado con el nre
25).

En esta misma linea se inscribe la compra de pasajes
utilizados por Nufiez Carmona y su circulo de amigos, pero facturados a The
Old Fund por la empresa Swan Turismo. Al respecto su presidente,
Vandenbroele, admitié que solo se traté de una operacion para obtener crédit
fiscal —lo cual fue debidamente rectificado ante la AFIP- pero que TOF nunca
financio aquellos viajes.

Ahora, mas alla de los motivos que condujeron a que la
empresa fuera consignada como adquirente de los servicios de turismo, y qL
el dinero aplicado tuviese otro origen, lo cierto es que las operaciones
develadas ponen de manifiesto los vinculos que el magistrado sostiene (ve
documentacion reservada en sobre nro. 34).

De tal manera, a la par de que las criticas deslizadas no sor
capaces de perturbar las afirmacionesadglioen este punto, el resto de las
probanzas colectadas, y que no fueron motivo de ataque, demuestra
claramente la relacion de amistad entre Boudou y Nufiez Carmona 'y, de alli,
Vandenbroele. En este punto, coincidimos también con el juez en que le

ausencia de un conocimiento directo entre el primero y el dltimo resulta futil



cuando los vinculos han sido construidos de manera encadenada y no de un
modo estrechamente asociativo. Cuando el obrar delictivo se estructura en
base a una forma organizativa escalonada, la relacion directa entre todos los
participantes, distinta a la propia de cualquier acuerdo criminal basico, se
suplanta por el conocimiento que liga a uno y otro de esos peldafios,
garantizando que las directivas seran comunicadas hacia una unica direccion,
la del ejecutor, quien se limitard a acatar las 6rdenes que son recibidas. Este es
el esquema del que ha partido el juez de grado y cuyo desempeio en el caso
habra que examinar.

El segundo aspecto tratado por el juez, y vinculado con la
primera aparicion de TOF en escena, fue criticado por mas de una defensa.
Fundamentalmente, cuestionan que el tema vinculado con la restructuracion
de la deuda de la provincia de Formosa no puede instituirse en un motivo de
imputacidén en estos actuados cuando ello es objeto de investigacion en otra
causa. ldéntico cuestionamiento fue formulado respecto de algunas
valoraciones de orden patrimonial efectuada por el juez, sefialandose que ello
es motivo de analisis en otro expediente que, aungue conexo con éste,
conserva un tramite independiente.

Al respecto, sin mayor esfuerzo que el solo conocimiento
de garantias fundamentales, es posible advertir el acierto de las defensas sobre
el particular. Nuestro ordenamiento juridico veda tanto la sucesiva como
simultdnea persecucion sobre los mismos hechos. En el caso, tanto los
eventos que atafen a la deuda de la provincia de Formosa, como el supuesto
incremento patrimonial injustificado de los imputados resultan sucesos
alcanzados por otras investigaciones penales (ver causas nros. 8999/12 y

1999/12, de los juzgados federales N° 7 y 4, respectivamente).
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Sin embargo, también es cierto que tales referencias no
resultaron parte de la plataforma factica de imputacion que aqui se les h
dirigido. Notese que las calificaciones que definieron sus procesamientos -
cohecho y negociaciones incompatibles con la funcidon puablica- fueron
invocadas a la hora de precisar juridicamente aquellos fragmentos histérico
vinculados con la adquisicion del 70% de la empresa Ciccone Calcografice
S.A. y con todas las operaciones y actividades desplegadas con posteriorida
gue el magistrado auno bajo el titulo del salvataje de la imprenta. Por lo tanto
las resefas a los objetos de aquellas dos causas simplemente fueron invocac
como simples probanzas o indicios que, al igual que cualquier otro, sirven a
magistrado a la hora de describir el universo de sucesos que se tienen pe
demostrados.

Superadas las primeras objeciones introducidas, es tiempo
entonces de ingresar en aquellas que se detienen en los puntos mas sensik
del procesamiento. Aunque pareciera no respetar una direccidn cronoldgice
ni el curso de las reflexiones que condujeroa guoa decidir en el sentido
en que lo hizo, razones expositivas aconsejan comenzar nuestro analisis des
aguella faz de los hechos identificada juridicamente con el delito que reprime
con una pena de hasta seis afios de prision, las negociaciones incompatibl
con la funcion publica.

Tal como se describiera en los primeros apartados de este
resolutorio, tras la referida figura ilicita el juez de grado congregd distintos
episodios que, mas alla de sus particulares escenarios, tuvieron como eje
proceso falencial de Ciccone Calcogréafica S.A. y -con una sola excepcion- &
Amado Boudou como su figura nuclear.

El primer estadio nos traslada a las mismas tratativas

destinadas al levantamiento de la quiebra. Aqui el magistrado asigna a I



aparicion interesada del entonces Ministro de Economia el que la AFIP
variara en tan breve plazo, y sin ninguna razén evidente, su admitida tactica
fiscal de solicitar la quiebra de la empresa en procura de satisfacer sus
acreencias.

Recuérdese que en julio de 2010 los letrados del organismo
habian solicitado la quiebra de Ciccone Calcografica S.A. como parte de una
reconocida estrategia, que desarrollarian con todas las empresas en igual

situacion, cual es la de “...pedir la quiebra para instar al pago al
contribuyente” (ver declaracion del Subdirector General de Coordinacién
Técnico Institucional de la AFIP, Ctdor. Guillermo Michel, de fs. 2216/22. En
igual sentido ver declaracion del director de Operaciones de Grandes
Contribuyentes Nacionales, Sergio Flosi, de fs. 5418/22 y del mismo
Administrador Federal quien sefalé que el pedido de quiebra de la
calcografica se enmarco “...en una estrategia de recaudacion, la cual apunto a
instar al pago a las contribuyentes que se encontraban en una situacion critica
en lo que respecta al pago de sus obligaciones tributarias” -fs. 2845/vta.-).

Sin embargo, dos meses mas tarde, y sin mayor actividad
por parte de la deudora que su sola presentacion ante la AFIP manifestando su
intencion de sanear el pasivo y su compromiso por acogerse a cualquier plan
que la Administradora les concediera, la entidad oficial presté su conformidad
con el levantamiento de la quiebra. En un primer momento, tal aceptacion fue
condicionada a la presentacion de un plan de pagos. Dos dias mas tarde, y
previo dictamen del sindico reclamando una aceptacion sin restriccion alguna,
la AFIP admitio la solicitud de su acreedor de manera incondicional.

Pero no solo esta situacion hallaria respuesta, segun el
juez, en la aparicion en escena de Amado Boudou. A mitad de camino entre

estos dos hitos -la quiebra y su rehabilitacién- la planta habia sido concedida



USO OFICIAL

Prddor  Judscial do o Neacitn

en alquiler a su competidora Boldt por decision del juez de la quiebra, a fin de
conservarla en funcionamiento y de preservar las fuentes de trabajo.

Aqui, la presencia del actual vicepresidente de la Nacion se
habria canalizado via la actuacion de su amigo José Maria Nufiez Carmon:
Segun los testimonios de los representantes de Boldt, Sres. Guillermo Gabell
y Guillermo Eumann, a fines de octubre de 2010, esto es, una vez que TOI
habia ingresado en posesion del 70% de las acciones de Ciccone Calcografit
S.A,, se habria desarrollado una reunién, convocada por el Sr. Lautaro Maurc
en la cual Nufiez Carmona, aduciendo representar a “las maximas autoridade
del gobierno nacional”, los compelié a hacer abandono de las instalacione:
pues habian “compra[do] Ciccone” y “quer[ian] recuperar la planta”
(declaracion de Gabella, a fs. 583vta.).

Sobre el particular, tanto la defensa de Boudou como la de
Nufiez Carmona se esforzaron por destacar las discordancias en lo
testimonios recabados, y sobre los cuales glio sostuviera la imputacion.

En este sentido, a las ya discutidas contradicciones entre los asistentes a €
reunion —Mauro por un lado, Gabella por el otro-, que dio inicio a la
sustanciacion de una causa por falso testimonio, se sumarian otras razon
gue pondrian en duda el verdadero contenido de dicho encuentro. En prime
lugar, el entrecruzamiento de llamados de los teléfonos de los sujetos
participantes de la reunion demostraria que ella no habria nacido, comc
adujeron los representantes de Boldt, por un interés de Mauro, y que tampoc
su celebracion se habria pactado en los tiempos que se tuvieron po
acreditados.

Por otra parte, el mismo motivo del encuentro fue puesto

en duda. El agravio, aqui, es formulado bajo la forma de un interrogante. Si e



tenor de las conversaciones resultd tan coactivo, ¢por qué dias mas tarde
Gabella felicitdé por su cumpleafios a Nufiez Carmona?

Si bien muchas de las observaciones de las defensas
resultan acertadas, al punto de que son objeto de su propia investigacion
penal, otras no logran verse reflejadas en el sumario. Por lo demas, tampoco
las discrepancias destacadas son suficientes para rehusar la existencia de la
reunion y, mas alla de otros ingredientes, al menos de algunos de los pasajes
de su contenido.

Por un lado, es de notarse que Guillermo Reinwick en
momento alguno admitié haber sido la persona que convoco aquel encuentro,
como Nufiez Carmona asevero en su memorial. Por el contrario, el propio
Mauro fue quien, mas alla de negar las demas afirmaciones de Gabella y
Eumann, afirmé haber sido quien coordiné a los asistentes para su contacto.
Por otra parte, las restantes probanzas colectadas impiden efectuar el andlisis
sesgado que las defensas proponen atendiendo, con exclusividad, a esta
solitaria reunion para develar su contenido.

A la par de que este encuentro se celebrd justamente en
una fecha por demas elocuente —en principio tres dias después del
levantamiento de la quiebra y al dia siguiente en que TOF asumiera el control
de la calcografica-, este interés por el pronto egreso del locatario de la planta
no se resume en este Unico hito.

Ya no los titulares de Ciccone Calcografica S.A., ni
tampoco el sindico de la quiebra, sino uno de los acreedores de la empresa, la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, fue la que se presentd en el
expediente mercantil solicitando “...la restitucion de la planta y los bienes a
favor de la firma”. En el mismo escrito, y como una informacién que en nada

pareciera vincularse con el objeto de su presentacion, el letrado del Fisco hizo
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saber al juez comercial que “...l1a firma Boldt SA, se encuentra investigada
por es[a] AFIP por la posible comision del delito de evasion tributaria
simple...” A ello se agregd que otra sociedad, Boldt Gaming S.A. también

estaba siendo objeto de indagacion “...por la hipétesis de evasion fisca
agravada, falsificacion de documento publico y simulacion dolosa de pago”
(ver fs. 2254). En definitiva, al mismo tiempo en que se introducia un pedido
de igual tenor al que guiara la reunién de octubre de 2010 —el alejamiento d
Boldt de las instalaciones de Ciccone Calcogréafica-, se adicionaban otros
datos cuya oportunidad resulta por demas inquietante.

Una mecanica semejante, aunque con la intervencion de
otros interlocutores y en un espacio distinto, se habria reproducido en e
siguiente de los instantes sefialados por el juez como expresion de la
negociaciones incompatibles de Amado Boudou. Esta vez el ambito habric
sido el mismo Ministerio de Economia y los asistentes del encuentro el ya
citado Nufiez Carmona junto al entonces jefe de asesores del titular de |
Cartera, César Guido Forcieri, y del presidente de la Casa de la Moneda S.E
Ariel Rebello. El motivo: informarle que no se brindaria el aval para que esa
sociedad estatal se proveyera de la maquinaria necesaria para afrontar la ca
vez mas creciente demanda de papel moneda. El resultado: la interrupcion c
una licitacién que llevaba méas de un afio y medio de tramite. La imputacion:
la eliminacion de todo obstaculo que impidiera a Ciccone Calcografica, ahora
bajo el mando de TOF, ser la Unica empresa capaz de proveer esos billetes.

Sobre este tépico la defensa de Boudou rememoroé el obrar
sinuoso que el denunciante, Ariel Rebello, exhibiera en el particular. Si bien
él enfatiz6 la imperiosa necesidad de modernizar la infraestructura de la Cas
de la Moneda, reprochando a Boudou el fracaso de tal proyecto, habria sido

mismo Rebello quien, unos meses antes, se habria mostrado interesado



alquilar la planta de Ciccone Calcografica —disputando el espacio con Boldt-,
y quien habria admitido ante el juez que un arrendamiento era mas
conveniente que una compra (ver fs. 5 del expediente de la Sociedad del
Estado Casa de Moneda, nro. 39183).

Mas alld de que la lectura que se hace de su testimonio
resulta fragmentada, pues el mismo testigo también destacé que, mas alla de
los valores monetarios en juego, no resulta comparable el beneficio que se
obtiene del sélo uso de una herramienta a aquel que brinda su incorporacion a
un patrimonio, tampoco los antecedentes mencionados desafian las razones
dadas por el juez al tiempo de dirigir la atribucion punitiva (ver declaraciéon
de Ariel Rebello, a fs. 5444vta.).

En este sentido, si Rebello consideré o no conveniente el
alquiler de las instalaciones de la calcogréfica o la contratacion de su
capacidad productiva al mismo tiempo en que procuraba el ingreso de
maquinas al inventario de la Casa de la Moneda (licitaciéon 58/09), ello en
nada conmueve la existencia de la reunion a la que se hace referencia, como
asi tampoco sus términos. Y estos Ultimos siquiera han resultado
controvertidos por otro de los actores del encuentro.

Guido Forcieri, vinculado con los hechos en virtud de su
relacion con Amado Boudou —a quien acompafiaba desde que fuera titular de
la Administracion Nacional de la Seguridad Social- y de José Maria Nufiez
Carmona —al que conociera en sus afios de universitario y con quien
constituyera distintas sociedades comerciales-, aparece aqui como la persona
que habria trasmitido a Ariel Rebello las indicaciones del Ministro de
Economia. Habria quedado en él la labor de comunicarle al presidente de la

Casa de la Moneda que la licitacion ya no iba a prosperar al no obtener los
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avales necesarios para lograr el financiamiento que le iba a permitir la
adquisicién de las maquinas.

Sobre este punto, el imputado no hizo mas que negar tal
extremo, recordando, como lo hizo quien fuera su jefe, que el Ministro de
Economia carece de tal atribucion, lo cual nos conduce a rememorar )
compartir las razones expuestas por el juez en este aspecto. Pese a que
concesion de un aval resulte una materia ajena a la competencia propia d
cargo que entonces ostentara, no es posible negar la gravitacion que tienen s
decisiones. Si el titular del Ministerio que gobierna los intereses financieros y
econdmicos de la Nacion anuncia un presagio como aquel del que fuer:
destinatario Rebello, las perspectivas de un futuro promisorio resultan, ante
gue escasas, nulas.

Y si a ello se suma lo sugerente que resulta que un tramite
que llevaba mas de dieciséis meses de sustanciacion, justamente ¢
derrumbara tan sélo dias después de que TOF tomara posesion del 70% o
paquete accionario de Ciccone Calcografica, para que finalmente se
propusiera dejarla sin efecto en diciembre de 2010, la hipotesis sostenida pc
el juez adquiere mas que basamento suficiente.

En este marco, y frente a la peculiaridad del delito del que
se trata, en la cual la intervencion delictiva se cristaliza en negociaciones \
operatorias, ese simple caracter de mensajero que la defensa de Forcie
arguye es, justamente, el que funda su imputacion como participe del hech
atribuido a Amado Boudou. En un curso de accion en el cual lo punible no
puede traducirse en un cierto soporte fisico o en una variacion a nivel
material, sino que se identifica en palabras y se lee en sus secuelas, el obr
delictivo no puede canalizarse si no es mediante la comunicacion de eso

mensajes. Aqui se inscribiria la tarea de Guido Forcieri a quien veremos, un



vez mas, en el punto culmine y mas trascendente de este fragmento de los
hechos. Justamente una segunda reunién en la cual no soélo intervendra él,
sino también otro nombre se reiterara. José Maria Nufiez Carmona sera otro
de los asistentes de ese otro encuentro cual presencia que, paralelamente,
termina por definir un contexto historico muy distante de ese neutral que la
defensa insiste con describir. Y ello por cuanto, qué rol extrafio a la maniobra
pudo desarrollar Forcieri cuando uno de sus mensajes fue trasmitido ante la
atenta mirada y activa participacion de alguien que no solo ninguna relacion
formal tenia con el Ministerio de Economia, sino que, fuera de toda
casualidad, se hallaba estrechamente ligado con el motivo que convocara el
encuentro. Al fin y al cabo, esta otra reunion ostentaba hasta apellido. Su
objeto aludia especificamente ya a la “Calcografica Ciccone”.

En efecto, para que finalmente la imprenta pudiese contar
con el certificado fiscal que le permitiese contratar con el Estado Nacional, y
convertirse, sin obstaculo alguno, en la proxima proveedora de billetes, era
necesario saldar la deuda con la AFIP vy, para ello, debia perfeccionarse aquel
plan de pagos al que se comprometieran en el marco del proceso comercial a
fin de salir de su situacion de quebranto. Este es el recordado plan de pagos en
el cual Amado Boudou tomo intervencion y que el magistrado tildo de ilegal.

El 14 de octubre de 2010 Olga Ciccone suscribe un
documento cuya redaccion, segun su testimonio, habria encontrado como
respaldo a los artifices de todas las operaciones relatadas hasta aqui: Amado
Boudou, su complice Nufiez Carmona y, por su intermedio, Alejandro
Vandenbroele. En él se solicitaba al Administrador Federal “...una quita
sobre el total de la deuda hasta la fecha del presente correspondiente a los
intereses, multas y honorarios”. Como consecuencia, se peticionaba la

concesion de un plan de facilidades de pago que abarcara el capital historico
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nominal, tanto concursal como falencial, “...arrojando un total de
$62.714.169,36 pagaderos en 20 cuotas anuales consecutivas...” (fs. 60/7
del expediente AFIP 0413101/2010).

Asi se daba inicio al respectivo expediente y a la primera
de las intervenciones oficiales cuestionadas parala El jefe de asesores
de la AFIP, Rafael Resnick Brenner, registraba entonces su primer contactt
con las actuaciones y, con él, uno de los motivos que mayor impulso he
concedido a la hipotesis delictiva dirigida al hoy vicepresidente de la Nacion.

En una opinién cuyos Unicos antecedentes se resumen en |z
inicial presentacion de la contribuyente, a la que recién nos hemos referido
Resnick Brenner propuso conferir traslado del pedido al entonces Ministro de
Economia (fs. 80/3 del expte. citado). La razon para tal especial tratamiento
por cuanto era la primera ocasion de una intervencion semejante —ver sobr
nro. 11-, eran los términos en los que habia sido formulada la solicitud, estc
es, que la deuda se financiara a su capital histérico, sin intereses, multas |
honorarios.

Hasta aqui bien podria admitirse la sugerencia formulada,
y que fuera consecuentemente aceptada por su jefe. Sin embargo, la sucesi
de hechos no se detiene en este punto.

Una vez que el expediente quedé radicado en el Ministerio
de Economia, aquel funcionario de la AFIP habria sido convocado, segun su
propios dichos, a una reunién a la cual concurrié previa conformidad del
Administrador Federal. Los asistentes de esa reunion: las ya citadas figuras c
José Maria Nufiez Carmona y Guido Forcieri.

En sus apelaciones, y posteriores informes ante esta
Camara, las defensas desplegaron sus propias estrategias. El primero de |

nombrados negd la existencia de esa alegada reunion; el segundo, Si



desconocerla, criticd los fundamentos otorgados por el juez al analizar este
punto, inclusive cuestionando las motivaciones que ocultaria Resnick Brenner
para vincularlo con estos hechos; finalmente, este ultimo estructuré su
defensa por otros carriles que mas tarde seran atendidos.

Lejos de pretender ingresar en una suerte de tasacion
probatoria, el primero de los argumentos esgrimidos sucumbe frente a la
version que los otros dos imputados, justamente quienes compartieron esa
jornada de reunion, han brindado. A la par de los dichos de quien revel6 este
acontecimiento, el que Guido Forcieri tampoco negara haber recibido a
Resnick Brenner en las oficinas del Ministerio de Economia se imponen en
suficientes razones para contrarrestar la mera negativa con la que Nufiez
Carmona pretendié desafiar esta arista de imputacion.

Respecto de los motivos que la defensa del propio Forcieri
expuso, este Tribunal no alcanza a comprender en qué reposa la incidencia de
un descargo que se limita a criticar las razones que movilizan a las
acusaciones que formula otro de los imputados, cuando ningin argumento
sustancial lo acompafia. Mencionar que hay otras personas que también
deberian ser pasivamente legitimadas en el sumario o que una de ellas se
comportara mas como querellante que como acusada, nada dice sobre lo que
en verdad debiera importar, esto es, poner en pugna los fundamentos de su
propia imputacion. En esta direccion, la existencia de la reunion, y de ahi sus
términos, no logra verse satisfactoriamente controvertida en las aspiraciones
de las defensas, lo que, sin mas, nos lleva a concentrarnos en esa segunda
cuestion.

El motivo de la reunion de noviembre de 2010 no habria
sido otro mas que el tratamiento del pedido de Olga Ciccone. En patrticular,

habria estado impulsado en la necesidad de comunicar al representante del
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organismo recaudador la importancia de conceder ese plan de pagos. Y eso
lo que, segun la resolucion en examen, dias mas tarde el mismo Amad
Boudou vino a reforzar al suscribir la nota del 8 de noviembre.

Sobre el particular, la defensa se esforz6 en destacar que e
nombrado, dado el cargo que ostentaba, carecia de la competencia funcion
para decidir sobre el pedido en virtud del cual fue consultado y, en este puntc
no puede negarse que los mismos documentos le darian la razon. Su prop
autor fue cauto al aclarar, ya desde el mismo comienzo de la misiva, que €
pedido debia ser sustanciado por el Administrador Federal “...de conformidad
con las atribuciones que le son propias”. Sin embargo, también es fuerz:
reconocer que a renglén seguido la nota prosigue explicando al titular de I
AFIP que ese “...Ministerio considera que el ejercicio de las competencias
propias de ese Organismo en el sentido de permitir la continuacion de le
empresa concursada, dentro de las atribuciones legalmente conferidas al en
recaudador y sin mengua del interés fiscal cuya tutela constituye su
responsabilidad primaria, responde a los lineamientos politicos generales d
este Gobierno, dadas las fuentes de trabajo generadas por la empresa y
importancia estratégica” (fs. 91 del expediente en examen).

Y fue justamente este ultimo segmento el que Resnick
Brenner, tomando intervenciéon una vez mas en el tramite del expediente
rescato al formular su segundo informe; aquel que, ya dirigido a la decision
del Administrador Federal, aconsejaba admitir el plan de pagos solicitado (fs.
122/5 del mismo expediente).

Pero no solamente estos antecedentes que quedarar
cristalizados en los papeles habilitan a compartir la percepcioa dab
acerca de la veridica competencia funcional del Ministerio de Economia por

sobre la Administracion Federal de Ingresos Publicos, y que se impone el



elemento esencial del delito de negociaciones incompatibles que se le
reprocha. Junto a ellos se han recabado diversas declaraciones que reconocen
igual extremo.

En este sentido, uno de los asesores consultados a lo largo
de la sustanciacion del expediente, el Subdirector General de Asuntos
Juridicos, Pablo Aguilera, fue convocado a prestar declaracién testimonial en
autos, oportunidad en la que, especificamente preguntado sobre este punto,
sostuvo que “...cuando la cuestion excede el marco de competencia del
Administrador Federal tal vez pueda ir en consulta al ministro de Economia,
porque la Subsecretaria de Ingresos Publicos del Ministerio de Economia
elabora la politica fiscal y la AFIP la ejecuta, por ello hay interdependencia
entre ambos organismos” (fs. 5447vta.)

Por su parte, similar respuesta fue la que concedi6 el
mismo Administrador Federal a fs. 4953vta. al ser interrogado acerca de la
relacion entre el organismo que preside y el Ministerio de Economia,
oportunidad en la que expresé que “...teniendo en cuenta la relacion
funcional y la superintendencia y control de legalidad que ejerce el Ministerio
de Economia con [la AFIP], tratdndose el pedido del contribuyente de una
solicitud de quita que implicaba una atribucion ajena a la AFIP, y cuya
situacion y analisis podria requerir la elevacion o el tratamiento de un
proyecto de ley, fue que en atencion al interés o utilidad publica de la
actividad de la Empresa, y/o por cuestiones de politica general, se elevd el
pedido a los efectos del temperamento a seguir respecto de la solicitud
referida ‘quita de intereses, multa y honorarios’, el 25 de octubre de 2010,
remitiéndose las actuaciones al Ministerio de Economia”.

Por ultimo, el contador Guillermo Michel, Subdirector

General de Coordinaciéon Técnico Institucional de la AFIP, también se
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expidié sobre esta cuestion al prestar su testimonio, momento en el cua
manifestd que el citado organismo tiene una relacion funcional con el
Ministerio de Economia, agregando que “...se trata de una dependenciz
estructural. Lo que hace AFIP es ejecutar la politica tributaria que delinea e
Ministerio, esto en el sentido amplio de la palabra porque ejecuta impuestos
tributos o gravamenes aduaneros y los recursos de la seguridad social. E
delineamiento politico es materia del Ministerio de Economia”. Asimismo,

precis6 que la normativa que regula esta relacion “...entre AFIP y el
Ministerio esta dada, por un lado por la ley de Ministerio, y por otro lado por
el decreto 618/97 y ademas por las normas especificas que tienen que ver c
las actuaciones de los 6rganos administrativos. Esto es la ley 19.549 y s
decreto reglamentario... Concretamente con el Ministerio de Economia existe
una gran cantidad de actuaciones vinculadas a lo que hace a la ejecucion ¢
las politicas tributarias delineadas por el Ministerio y que tiene que ejecutar le
AFIP” (fs. 2215vta.).

De tal forma, y si bien es cierto que el espacio que dio
marco a este segmento factico fue la agencia de recaudacion fiscal y no ¢
Ministerio de Economia, no es menos veridico que la vinculacion funcional
existente entre ambas areas estatales disipa esas supuestas fronteras tras
gue se escuda la estrategia de la defensa.

Pero no obstante ello, la parte juega otra carta. Recuerda
gue ninguno de los funcionarios de la AFIP que tuvieron intervencién en el
expediente 413101/2010, muchos de los cuales no hallaban objeciones a |
propuesta de la contribuyente, adujo haber recibido indicaciones previas par
dictaminar en ese sentido.

No hay manera de negar el acierto de tamarfia afirmacion.

Es verdad que, al prestar su testimonio, todos fueron contestes al tiempo d



sostener que sus dictamenes se encontraron libres de premisas acerca del
sentido en el cual estos debian ser emitidos (ver declaraciones de Fernando
Biller, Celeste Ballesteros, Pablo Aguilera y Guillermo Cabezas Fernandez de
fs. 5165/vta.; 5185, 5449 y 5491vta.). Sin embargo, de alli a concluir que por
tal motivo el interés atribuido a Amado Boudou no encuentre cabida en estos
hechos hay un abismo. Sélo una lectura aislada de las circunstancias del
sumario avalaria tal resultado.

Asi, no puede soslayarse que, segun los mismos
testimonios evocados, el caso de la presentacion de Olga Ciccone fue el
primero y dltimo cuya sustanciacion fue guiada por el mismo Jefe de
Asesores del organismo publico (ver declaraciones citadas). Por otra parte, y
mas alld de la relacién funcional existente, este expediente fue también
pionero en recorrer los pasillos del Ministerio de Economia y de obtener un
pronunciamiento por parte de su titular (ver documentacién obrante en sobre
N° 11 y fojas 184/95 del ppal.). Finalmente, ese mismo acto no fue
indiferente a la extraordinaria situacion. Quien es el encargado de delinear la
politica fiscal del pais recordé la importancia de que la contribuyente
accediera al plan solicitado y de todos los beneficios que ello depararia. En
definitiva, a buen entendedor, pocas palabras. Como el mismo Fernando
Biller —del departamento de Asesoria Legal en Procedimiento Fiscal de la
AFIP-, sefalara en el tramite del expediente 413101/10 no recibid ninguna

instruccion directa, aunque si recordd que “...habia opiniones en el
expediente”. En este contexto, la ausencia de indicaciones expresas adquiere
un valor realmente insignificante.

Pero incluso frente a todo ello, quien no dictamind, pero si
direcciond, a falta de un orden ritual estricto, todo el tramite, admitio haber

recibido esas indicaciones. Recuérdese que fue a partir de la declaracion del
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mismo Resnick Brenner que se develd la existencia de la reunién en e
Ministerio, asi como sus intenciones.

Aqui, obviamente la defensa del imputado no se centré en
atacar ese instante, sino en remarcar que su labor se ajusté en un todo a |
normas que informaban el desarrollo de su cargo.

Al respecto, ante la ausencia de un procedimiento reglado
que defina el carril habitual que debe recorrer una solicitud vinculada con el
financiamiento de una deuda, lo dicho por Resnick Brenner encuentra ur
terreno propicio para su éxito. Sin embargo, resulta dificil de admitir una
flexibilidad tal que pueda dar cabida a un panorama en el cual el tema trasunt
los carriles ordinarios de sustanciacion, generando encuentros, despertando
interés de altos funcionarios y motivando comunicaciones telefénicas con
personas ajenas a las oOrbitas competentes. Y si bien aqui el imputado adu
desconocer que Nufiez Carmona carecia del caracter de agente estatal con
que fue presentado en la reunion, la trascendencia que evidentemente exhib
el tema, al punto de que su previa concurrencia a la convocatoria fue
notificada a su jefe, impide aceptar que ella inaugurara toda una serie di
llamados con el nombrado que Resnick Brenner contestara sin tomar mayo
precaucion y sin notificacion a su superior quien, de haberlo sabido,
definitivamente debid haberlo sacarlo de su error.

Por otra parte, cabe recordar que las defensas fueron
contestes al tiempo de enfatizar que este plan finalmente no fue concedido,
gue aquel que si se otorgd no difirid a tantos otros que la AFIP haya dado e
los que respecta a cantidad de cuotas, tasa de interés u otras condicion
propias de la tematica. Sin embargo, todas estas cuestiones olvidan un pun

fundamental.



Sobre el particular, esta ultima afirmacion sienta mas
resquemores que aceptacion por parte del Tribunal, por cuanto se dio tramite
a un pedido hecho por alguien cuya legitimacion estaba en duda —lo solicitd
Vandenbroele, sin dar razones juridicas de su vinculacion con la
contribuyente- (ver fs. 264/75 y 298 del expediente 413101/2010); porque
omitié incluir los respectivos intereses —y que le fueron reclamados al
conocerse tal extremo, esto es, recién al tiempo de concedérsele el certificado
para contratar con el Estado- (ver fs. 1, 4, 6, 7 y 105 del expediente SIUGEA
11019-6-2011, sobre 29)-; y porgue la solicitud se cursé un afio después de
fracasado el anterior pedido —y al cual justamente se habia supeditado la
conformidad de la AFIP para levantar una quiebra que, por lo demas, no
volvid a instar durante todo ese tiempo, aun cuando sus acreencias no habian
sido satisfechas-. Sin embargo, ninguna de todas estas mas que valederas
razones son las que nos llevan a rechazar el agravio. El eje estd en que no es
éste el centro de la imputacion, sino aquel sustanciado bajo el expediente nro.
0413101/2010, y que hasta aqui nos ocupo. De tal modo, reconducir la
atencibn a un suceso que ninguna trascendencia posee para el reproche
punitivo que se les dirige es lo mismo que discutir acerca de cuestiones sobre
las que el derecho penal es ajeno.

No obstante, queda aun un ultimo aspecto que tratar. El
restante elemento fundacional del delito de negociaciones incompatibles.
Invocando el dictamen que formulara el Fiscal ante la Camara de Casacion
Penal, Dr. Javier De Luca, en el marco de la excepcion de falta de accién
sustanciada un tiempo atras, la defensa de Amado Boudou sostuvo que la
operacion en la que, se afirma, el funcionario se interes6 a los efectos del
delito en estudio debe ser legal. Este aspecto se veria ausente en el particular

en la medida en que, como el miseguoenfatiza, se habria tratado de un
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plan de pagos ilegal (causa nro. 48.382, reg. Nro. 870, rta. el 1/8/13;
Dictamen nro. 8316, de la Fiscalia General N° 4 ante la C.F.C.P., de fechs
19/11/13 y C.F.C.P., Sala IV, causa nro. 1369/2013, “Boudou, Amado s/
recurso de casacion”, reg. Nro. 895/14, rta. el 16/5/14).

Recordando que el pedido que Olga Ciccone dirigiera a la
AFIP no logré la conclusion ansiada, no queda mas que recordar los mismo
términos expuestos por otra de las defensas. Como bien destacar
Vandenbroele, la ilegalidad no puede residir en la propuesta formulada por ur
particular sino en la contestacién que a ella concede la administracion, que €
la que debe ajustar su proceder a las normas que informan su ejercicio. Pc
mas impropia que pueda manifestarse una solicitud, ella merece recibir e
pertinente atencion y la debida respuesta. Dependera de cual haya sido
curso seguido y la solucion brindada en donde se afincara la conformidad col
el ordenamiento legal o bien su enfrentamiento.

De tal modo, el que el expediente iniciado a consecuencia
de aquella presentacion tuviese su sustanciacion no puede ser identificado cc
un proceder alejado de la legalidad. No es aqui donde reposa la ilicitud ni e:
esta la indagacion que deba preocupar esta magistratura. El proceder en pug
con la ley se encuentra en otro lugar. Alli donde la figura de Amado Boudou
se inmiscuyé en los pormenores y en el destino que debia darsele a |
solicitud; en donde se expresaron sus intereses y se manifestaron st
influencias.

En este marco, poco importa lo licito o iligier séde la
propuesta de pagos, cuando lo que en verdad registra trascendencia para e
ambito penal es que el entonces Ministro de Economia fuese el motor qu

impulsase cada una de las instancias hasta aqui atravesadas.



Esto nos conduce a otros de los agravios de la defensa de
Amado Boudou. En este se alega que ese interés resulta inexistente. En la
|6gica del argumento, si el juez no demostr6 de donde provino el dinero
aplicado al salvataje de Ciccone Calcografica y tampoco demuestra el delito
de cohecho, no existiria ese interés propio de la figura del art. 265 del Cdodigo
Penal que le es reprochada.

La contestacidon de este cuestionamiento, en su propia
estructura analitica y en el modo en que fuera expuesto por la misma defensa,
ya nos interna en el estudio de la otra de las figuras escogidas por el juez al
tiempo de definir los eventos investigados en autos: el delito de cohecho.

Sin lugar a dudas, es este el fragmento juridico que mayor
cantidad de criticas ha concentrado. De hecho, no es un dato menor que es
aqui, en este punto, donde las intrigas que llevaron al juez a preguntarse las
razones del interés de Amado Boudou por la calcografica habrian de
despejarse. A su criterio, cada uno de los actos que se enrolaron bajo el
salvataje de la empresa hallaron aqui su explicacion. El imputado se ocupo de
rescatar esa compafia por la sencilla razén de que ahora su porcentaje
mayoritario le pertenecia. Para &lquo era su propio interés el que se
debatiria, entonces, en el éxito de cada pedido formulado al juez comercial y
en cada solicitud manifestada ante el 6rgano fiscal. Segun el magistrado de
grado, las reuniones desarrolladas entre los imputados entre los meses de julio
y agosto de 2010 y, fundamentalmente, los actos juridicos que tuvieron lugar
los dias 1 y 2 de septiembre son el sustento del delito de cohecho también
atribuido a Amado Boudou, a Nufiez Carmona y a Alejandro Vandenbroele.
En los detalles que sirvieron de antesala al delito de negociaciones

incompatibles se cerraria el circulo que conforma la base de su reproche.
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En este punto, las criticas de los tres nombrados fueron
coincidentes y univocas. La serie de reuniones que precedieron a la firma d
los documentos de septiembre de 2010 son el producto, guionado, de la
solitarias declaraciones de Nicolas Ciccone, su hija, sobrinas y yerno,
Guillermo Reinwick.

Esta afirmaciéon, que parte de una simple negativa, resulta
dificil de admitir sin mas cuando ningun otro elemento se adiciona. En este
sentido, no resulta mas que las palabras enfrentadas de unos contra otros, cL
certera dilucidacién queda reservada para ambitos en los que el debate
confronte de posiciones hallan su lugar propicio. Pero aqui, el solo rechazo d
lo que el magistrado asevera resulta en un recurso incapaz de conmover L
analisis que se afinca, al igual que estas, en otras declaraciones cuya valide
como se ha visto, se ha mantenido indemne.

Sin embargo, a la par de que estas contradicciones no se
ven abonadas por mayores datos, no puede soslayarse que los mism
imputados, pese a desconocer algunas de las reuniones, si han admitido otr:
El mismo Nufiez Carmona reconocié haber estado en los estudios de Telef
en la manana del 29 de julio de 2010, pero, una vez mas, relatando un
motivacion diferente cual era no la compra de la calcogréafica, sino de un
canal televisivo marplatense. No obstante, resulta dificil reconocer su
presencia por ese motivo, justamente la mafana en que Amado Boudou s
encontraba alli brindando un reportaje que se transmitia en vivo y el mismc
dia en que Nicolas Ciccone, impecablemente vestido de traje —como él mism
recuerda a fs. 667- habia asistido. Por otra parte, el que los extractos bancari
de la cuenta que TOF posee en el Banco Macro demuestren la realizacion c
una erogacion en el hotel Hilton en las fechas en las que, segun la:

declaraciones de los miembros de la familia Ciccone, tuvieron su sede alli



algunas de las reuniones que el juez tuvo por acreditadas, se impone en un
dato mas que nos persuade a inclinarnos por la existencia de las reuniones,
mas que por su alegado rechazo (ver resiumenes de la cuenta de TOF 3-302-
0940611660-9 del Banco Macro, débito de fecha 5/10/10 bajo la descripcion
Hilton Buenos Aires Hotel).

Finalmente, Nafiez Carmona si admiti6 haber tomado
contacto con Guillermo Reinwick y otros empresarios, tal como este
describiera en su testimonio, aunque aduciendo razones diversas.

En este punto, justamente niega que aquellas reuniones que
si admite hayan tenido su inicio en gestiones emprendidas por Gabriel Bianco,
el gerente de Telefé, sino por el mismo Alejandro Vandenbroele. Aqui el juez
se vale del entrecruzamiento de llamados telefénicos para demostrar que,
como él ha tenido por probado, las negociaciones emprendieron cuando
Bianco fue contactado por Guillermo Reinwick para brindar una ayuda a su
suegro. Sin embargo, las defensas también se encargaron de atacar esta
probanza.

Al respecto, el que se les adjudicara abonados telefénicos
gue no les pertenecen, que se tomara en cuenta registros que por su duracion
impiden admitir la existencia de una comunicacion efectiva, el fragmentado
analisis de los llamados, circunscriptos a ciertos dias y horarios que se
acomodan al relato, y obviando un contexto de comunicaciones que
demuestran el asiduo trato entre los interlocutores, que en nada se vinculan a
los hechos de esta causa, fueron algunas de la criticas introducidas al respecto.
A la par, también se cuestion6 la importancia que el magistrado adjudicé a las
antenas que recibieron los llamados, como forma de indicar el
posicionamiento del receptor o emisor de la llamada, destacando aquellas

precauciones informadas por las mismas compafiias de telefonia celular
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consultadas, que destacaron que el impacto en una antena no necesariame
supone gue el interlocutor se encuentra dentro de su radio de recepcion. Pue
tratarse de una llamada en curso de un interlocutor que se esta desplazandc
gue puede activar la antena en cualquier momento del trayecto, o bien de gt
otra antena capte la comunicacion debido a la saturacidon de aquellc
respectiva. En fin, fueron varios los motivos que condujeron a criticar esta
probanzay la forma en la que el magistrado la ponderé.

Muchas de las criticas formuladas resultan
indiscutiblemente certeras, tal como aquella que, con absoluta razoén, sefial
gue el entrecruzamiento de llamados nada dice acerca de su contenido. S
embargo, también lo es que tal elemento probatorio no se exhibe en soleda
Junto a él existen otros que, como las declaraciones testimoniales, permite
reconstruir los acontecimientos investigados y que, sobre este punto el
particular, confieren la razon al magistrado. Pues mas alla de la negativa d
Nufiez Carmona, ha sido el mismo Gabriel Bianco quien, en lo que aqui
interesa, coincidid en su relato con Reinwick, demostrando que fue él, y nc
Vandenbroele, quien puso en contacto a ambas partes como canal pal
superar los problemas economicos del suegro de su vecino, incluso afirmand
que el dia de la entrevista televisiva de Amado Boudou el ingreso de Nufie:
Carmona al estudio fue sin su previa invitacion (ver fs. 4744vta. y 4745).

La existencia de otras reuniones fue revestida de un manto
de duda. Justamente aquellas de singular importancia para la hipoétesis ©
investigacion que guiara el razonamiento del magistrado de grado. En Ie
ponderaciéon de los documentos colectados en la causa, fue el mismo Amad
Boudou quien ha desafiado las afirmacionesadglioen cuanto a qué dia y
en qué lugar se habria registrado su segundo encuentro con la famili

Ciccone.



En este punto no se comprende cudl seria la trascendencia
de aquella invocada discordancia temporal que la defensa destaca cuando
tanto Nicolas Ciccone —en su declaracioén judicial-, como su hermano Héctor
—en el acta aportada por su hija-, resultan coincidentes al sefalar que la
reunion se celebrd el 1° de septiembre de 2010, en horarios previos a las
invocadas entrevistas que, segun Amado Boudou, le habrian impedido estar
junto con los nombrados. Recuérdese en este punto que ambos empresarios
sefalaron que el encuentro se desarrollo entre las 9 y 10 de la mafana,
mientras que Boudou pudo brindar justificativos a partir del ultimo de esos
horarios.

Por lo demas, lo alegado en nada conmueve el hecho de
que finalmente Héctor Ciccone, en representacion del 25% del paquete
accionario, y su hija Silvia —por el 10% restante-, suscribieran los respectivos
instrumentos al dia siguiente (ver documentacion aportada como Anexo 6,
reservado en Secretaria). Justamente en la misma fecha en la cual se revela el
ofrecimiento dinerario que, se supone, Héctor Ciccone habria antes
negociado.

En un documento independiente, el 2 de septiembre de
2010 Alejandro Vandenbroele dirigi6 a ambos titulares de la empresa el
ofrecimiento del pago de cincuenta mil délares mensuales a cada uno en
concepto de tareas de asesoramiento frente a la futura adquisicion de la
imprenta por parte de la sociedad de la cual era presidente. De tal forma, bien
puede concluirse, como lo haceaefjuq que la reunién con Amado Boudou
el 1° de septiembre terminara por persuadir al accionista mas reacio a
suscribir finalmente la oferta una vez que se admitiera y manifestara la
retribucion a la que antes se hiciera referencia, todo lo cual nos conduce a la

siguiente jornada, segun las mismas constancias notariales que lucen los
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respectivos documentos (ver documentos acompafiados en el Anexo 6 de |
presentacion de Alejandro Vandenbroele de fs. 2650/708 y documentacior
aportada por Nicolas Ciccone a fs. 4750).

Por lo demas, la discordancia sobre la ubicacién del local
gastrondmico que diera marco a esa segunda reunion en la que Boudo
participara de modo directo en nada perturba este panorama. A la par de gL
la declaracion de Héctor Ciccone en este punto es sumamente precis:
tampoco la de su hermano Nicolas se aleja de tal caracter (ver acta de |
declaracion de Héctor Ciccone reservada en Secretaria). El no sélo identifice
acertadamente la denominacion del lugaFreshy nol Central sino que
ademas su posicion geografica resulta ajustada a los parametros dados. Note
gue las referencias espaciales brindadas siguen colocando el lugar en el barr
de Puerto Madero, y en las mismas inmediaciones del hotel Hilton, y no en
latitudes que serian completamente extrafias a la narracion (ver declaracion c
Nicolas Ciccone de fs. 4688vta.).

En definitiva, los elementos colectados, autonomos a los
entrecruzamientos de llamados que tanto reparo han despertado en Iz
defensas, evidencian que las reuniones sefaladas por el juez si existieron.
esa misma seguridad también se trasmite a otros Ordenes. Pese a las duc
sembradas por los imputados, es posible desentrafiar el contenido de es
encuentros, lo que alli se debatio y decidio.

En este sentido, algunos de los imputados, en pos de
demostrar que no se traté de dadiva alguna —como exige el delito de cohechc
afirman que la contraprestacion por aquellas acciones provino, no sélo de
dinero aplicado para lograr el levantamiento de la quiebra de la imprenta, sinc
también con posterioridad. Es mas, justamente la mayor parte de las sumg

monetarias habrian encontrado su cauce en esta segunda instancia. Es a



cuando varios millones de pesos debieron ser inyectados para lograr la
recuperacion de una compafia que, privada del uso de su planta por varios
meses e imposibilitada de generar ingresos de importancia, por carecer del
certificado fiscal para contratar con el Estado, debia, sin embargo, hacerse
cargo de sus obligaciones.

Al respecto, Alejandro Vandenbroele, tanto en su recurso
de apelacién como en el resto de las presentaciones formuladas a lo largo del
proceso, explicO que la empresa, via su controlante TOF, debié contraer
distintos empréstitos durante el afio 2011, que finalmente ascendieron a una
suma cercana a los cuarenta millones de pesos. Asi, recuerda los créditos
adjudicados por las empresas Maxifarm S.A. —por $12.600.000- y Federalia
Sociedad Anonima de Finanzas -en $ 7.571.350- y aquel de mayor
envergadura, contraido inicialmente con la Cooperativa de Crédito Maritima
del Sur Ltda. por la suma de $28.846.371,70-, que finalmente debid ser
satisfecho, por carencia de fondos propios, por la intervencion de Mayer
Business Corporation, lo que finalmente colocé al Sr. Raul Moneta, en su
caracter de director de esta tltima y de las dos primeras, como unico titular de
todas esas acreencias que fueron garantizadas por TOF mediante una prenda
sobre el 70% del paquete accionario que detentaba sobre Compafia de
Valores Sudamericana (ex Ciccone Calcografica S.A.) —ver Anexos 5, 8, 9,
10, 11, 12,13, 14, 15y 16 de la presentacion de fs. 2650/708-.

Si bien en esta argumentacion todo pareceria arribar a una
comoda explicacion, no es posible admitir su veracidad cuando otras
probanzas se contraponen a ella tan seriamente. En este sentido, no puede
perderse de vista que fue el mismo sindico de la quiebra quien rehusé admitir
el crédito que Mayer Business Corporation insinu6 en el marco de la quiebra

de la ex Ciccone Calcografica, siendo extremadamente contundente en sus
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afirmaciones respecto de la imposibilidad de aceptar sus invocados derecho
En este tema, el profesional sostuvo que no podia receptarse la verificacid
del crédito pretendido, que ascendia a la suma de $ 43.862.459,83 por un lac
por cuestiones formales y, por el otro, en tanto su misma causa fue
cuestionada.

Sobre el primer punto el sindico detall6 que “[n]Jo puede
soslayarse que escapa a la habitualidad, atento la magnitud de los montc
comprendidos en el caso, la instrumentacion de la cesion de créditos obviand
el requisito previsto en el Art. 1455 del Cédigo Civil con las formalidades que
el instrumento publico conlleva, mas aun la insinuante no ha suscripto comc
cesionaria a la mentada cesion” (sic). En cuanto a la segunda de la
objeciones fue categoérico al sefialar que “[e]l relato de las circunstancias ante
apuntadas impiden concluir que el insinuante MEYER BUSINESS CORP
(sic) haya acreditado contraprestacién alguna a favor de COMPANIA DE
VALORES SUDAMERICANA S.A. por la cual solicita la verificacién de su
credito” (fs. 1095 y 1096 del informe del sindico de la quiebra de Ciccone
Calcogréfica S.A. de tramite ante el Juzgado en lo Comercial N° 8, Dr. Martin
Stolkiner, presentado el 15 de mayo de 2014, reservado en Secretaria ).

Tales circunstancias claramente resienten la idea de que
haya existido en la operatoria una genuina negociacion que permita excluir
como ha pretendido la defensa, la hipotesis delictiva estructurada en I
resolucién de mérito bajo examen.

Sin embargo, tampoco pueden desconocerse otras
cuestiones. Por un lado, la existencia de un antecedente en el cual los Sre
Pablo Maggio y Pablo Amato, por “Inversiones Tecnoldgicas S.A.” y
“Fintech Energy LLC”, adquirieron la totalidad de las acciones de Ciccone

Calcogréfica durante el periodo comprendido entre el 15 de abril de 2009 y e



27 de agosto de ese afo, cuando ellas volvieron a sus originarios duefios, sin
gue —segun denunciara también Vandenbroele- ninguna traslacion dineraria se
hubiese computado durante esos meses (ver fs. 550vta. y 563vta. del presente
incidente. Ver, asimismo, folios 8 y 9 del Registro de Accionistas de Ciccone
Calcogréfica, Libro n° 1).

No obstante, al respecto también existen otros extremos
gue deben recordarse. En primer lugar, que tal situacion se registré durante un
lapso muy breve de tiempo, lo cual daria respuesta a la ausencia destacada por
la defensa. Por otra parte, a que si bien ese dinero, siempre segun los
argumentos esgrimidos por el recurrente, no fue efectivamente aplicado, ello
no importa que la transaccién no lo hubiese previsto. Es importante destacar
gue, segun los documentos obrantes a fs. 2499/2526 del principal, la venta de
las acciones de la imprenta se pauto en la suma de 9 millones de dolares o,
segun la cotizacion de la época, a mas de 33 millones de pesos. Por su parte,
cada una de las opciones de compra que Nicolas, Héctor y Silvia Ciccone
formularon por las acciones de la calcografica en septiembre del afio siguiente
alcanzaba una cifra un poco mas austera: un precio Unico y total de “1000
Pesos Argentinos pagadero al momento de la transferencia de las Acciones”.
Y por ultimo, mas no por ello menos importante, otro ingrediente que divorcia
ambas transacciones es que en la primera de ellas ningun funcionario publico
aparecia vinculado en la negociacion que es, justamente, lo que funda el
supuesto de cohecho que reprocha el juez a partir de este evento.

Por otro lado, resulta imperioso reconocer que en el
supuesto en examen habria resultado imposible para los duefios de la imprenta
suscribir un documento que, con absoluta franqueza, admitiese la venta de la
empresa en un periodo en el cual el estado de quebranto que transitaba le

obstaculizaba todo acto de disposicion semejante. S6lo un compromiso
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carente de toda mayor cuota de formalidad y en un contexto de
condicionalidad podia aspirar a ser destinatario de un éxito incuestionable.
No obstante, no es esta la escena que, al menos, relate
Nicolas Ciccone. En su declaracion, la entrega de aquel paquete accionari
habria encontrado su estimulo en las presiones que el gobierno, desde s
distintas areas, ejercieron sobre los empresarios, con el fin de acceder :
control de una de las imprentas mas importantes del pais, capaz de generar
codiciado papel moneda. Recuérdese, en este punto, que alli habria residido
interés de la empresa Boldt al proponerse como locataria de la planta y que
incluso, condujo a una puja de posiciones con la misma Casa de la Moned
S.E. (ver declaracion de Guillermo Eumann de fs. 767/72) Asi fue que,
siguiendo el relato del imputado, el Estado nunca aboné las deudas que |
Policia Federal mantenia con la firma, ni permiti6 tampoco que ellas se
compensaran con otras semejantes que Ciccone Calcogréfica S.A. manten
con la Administracion; que la AFIP siempre fue reticente a concederle un plan
de pagos que le permitiese sanear su pasivo con el organismo fiscal; y qu
finalmente, luego solicitara la mas gravosa reprimenda para una empresa: s
quiebra. Frente a este horizonte, la entrega del 70% de las acciones de
compafia se habria impuesto, segun su version de los hechos, en el precio g
sus titulares debieron pagar para salir de esa acuciante situacién financier:
Con la pesada carga de soportar un estado de quebranto, y sin posibilidades
augurar un futuro promisorio —ante la imposibilidad de generar recursos
economicos que permitieran revertir ese cuadro-, la operatoria evocada s
habria traducido, en definitiva, en el inico medio para resguardar en su pode
asi sea el 30% de una compafia que, de otro modo, estaba condenada a
extincidon. Y si el devenir de los sucesos hubiese signado un camino distinto

otro hubiese sido el desenlace, pues no fue sino hasta ese momento, en el ci



funcionarios publicos del gobierno hicieron su incursion en esta historia, que

la fortuna gir6 hacia un pasaje mas auspicioso. Tras la firma de los

documentos de septiembre de 2010, la calcogréafica logro la aceptacion de la
AFIP para el levantamiento de la quiebra, la concesion del plan de pagos
tantas veces rechazado y, finalmente, el anhelado certificado fiscal para
contratar con el Estado. Asi fue que en abril de 2012 se perfeccioné el

contrato con la Casa de la Moneda para la impresion de 410.000.000 de
billetes. Mas cuatro meses después el idilio concluiria con la expropiacion de
la planta.

Asi, en esta narracion son otros los roles que habrian
desplegado los actores del proceso. Se describe de este modo un escenario
que, ya alejado del supuesto de cohecho aseverado por el juez, se acerca mas
hacia otras figuras en las que las exacciones ilegales o la extorsion resultarian
mas adecuadas a la hora de definir tales episodios.

Sin embargo, del mismo modo en que el devenir de los
acontecimientos impidié apreciar un escenario semejante en la reunién que
Nufiez Carmona habria tenido con el representante de Boldt, Guillermo
Gabella, aqui también se hace dificil suponer que la cesion de las acciones
haya nacido en la violencia moral o psicologica ejercida por el funcionario
publico.

Aqui no sélo debe recordarse que fue el mismo Nicolas
Ciccone quien procuré el auxilio de Amado Boudou a fin de salir de la
agobiante situacion economica en la que estaba sumido, sino que este primer
contacto, lejos de significar el quiebre de cualquier pretendido acercamiento,
condujo a nuevos encuentros en pos de aquel fin. Este antecedente
decididamente se enfrenta con un contexto de coaccion como el relatado por

Ciccone.
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Por otro lado, y mas alla de todas las indagaciones que seré
necesario afrontar en el futuro, tampoco el interés de los acreedores
cualquiera sea este, por procurar la satisfaccion de su crédito, puede caer s
mas bajo la calificacion de un proceder extorsivo.

Ademas, el que los mismos fundadores de la imprenta se
mantuvieran como directores y asesores de la compafia tras el ingreso c
TOF a la sociedad, incluso con un documento mediante, también choca con |
version de los hechos ofrecida por este imputado (ver Libro de Registro de
Accionistas y documentos suscriptos el dia 2 de septiembre de 2010, a los gt
antes nos referimos).

En este dltimo punto, no puede soslayarse la sinuosa
defensa de Nicolas Ciccone quien, tras afirmar haber sido victima de une
maniobra extorsiva, se interno en el examen de los documentos suscriptos pt
él en septiembre de 2010, aseverando que en ellos si se preveia ur
contraprestacion, identificada en los 50.000 dodlares que cada uno de lo
hermanos iba a recibir a futuro de manera mensual. Y aqui un nuevo abanic
de argumentos impide admitir la veracidad de lo manifestado.

A la par de que ambos razonamientos discrepan entre si es
falso que esa suma fuese la contrapartida de las acciones cedidas. Como rez
los mismos documentos The Old Fund asumia “...el compromiso firme y
formal de obligar[se] a que Ustedes [Nicolas y Héctor Ciccone] presten un
servicio de asesoramiento a la sociedad por el cual reciban una compensacic
mensual para cada uno en la cantidad de Doélares Estadounidenses Cincuer
Mil (USD 50.000) por todo concepto independientemente de los derechos y/c
dividendos que le corresponda en su calidad de accionista en tanto y e
cuanto permanezcan como accionistas de la sociedad”. Como se aprecia, ¢

nada incidia ese pago ni sobre las acciones que aun conservarian en su pod



ni tampoco sobre aquellas que habrian de transferir en esa ocasion, a
condicionalidad del levantamiento de la quiebra.

Pero ademas cabe destacar que ese compromiso en el cual,
segun Nicolas Ciccone, afincaria el pago de las acciones cedidas, justamente
se firmo al dia siguiente en que él mismo suscribiera la oferta en favor de The
Old Fund. De tal modo que, al menos el 35% de las acciones, justamente su
propio porcentaje, fue comprometido cuando ninguna contraprestacion se
habia pactado que no fueran los un mil pesos a los que antes se hizo
referencia.

Por dltimo, incluso en el hipotético e ilusorio supuesto de
admitirse el acierto de estas explicaciones, resulta sorprendente que el
empresario admita haber vendido junto a su hermano y una sobrina el 70% de
SuU empresa por una suma que, aun en el mas prospero de los horizontes, jamas
hubiese cubierto ni una minima parte del valor de la empresa. En este punto,
notese que en octubre del afio 2011, Ciccone Calcografica fue valuada en la
suma de USD 95.654.397, y que tan solo su capital inmobiliario, un
importante terreno emplazado en los codiciados terrenos de la localidad de
Don Torcuato, en la zona norte del Gran Buenos Aires, fue cotizado en la
suma de USD 13.050.918 (ver Informe de Valoracion de Activos Ciccone
Calcogréfica S.A., reservado en sobre N° 7).

Finalmente, los restantes agravios esgrimidos que aluden a
la ausencia de los elementos tipicos de la figura cuya comision se le imputa o
a la falta de acreditacion del dolo no pueden siquiera ser examinados en
atencion a que su enunciacion no fue escoltada de las razones que, atendiendo
a los hechos de la causa y no a la abstracta doctrina y jurisprudencia que cita,

demostrarian la incorreccion del temperamento.
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Todo ello, en definitiva, nos impide admitir las
argumentaciones introducidas por la defensa sobre el particular en procura d
excluir la imputacién que se le dirige en orden al delito de cohecho activo,
como impulsor del ofrecimiento de una dadiva, en el caso las acciones de |
calcografica, y que fuera aceptada por el funcionario objeto de la corrupcion.

Finalmente, resta analizar la situacion del otro imputado
por este delito, su yerno Guillermo Reinwick. El también acude a la existencia
de un obrar coactivo, en particular de parte de Nufiez Carmona, a la hora d
fundar los motivos que lo habrian determinado a firmar ciertos documentos er
los que, falazmente, se lo instituia en el verdadero duefio de la ex Ciccon
Calcografica S.A.

Al tiempo de pretender explicar los origenes de todas las
negociaciones que condujeron a la cesion del 70% de la empresa y del dinet
aplicado a su salvataje, Alejandro Vandenbroele acompafié una serie d
instrumentos, uno supuestamente suscripto por Reinwick en agosto de 2010
aunque certificado por escribano en junio de 2012-, en los cuales es éste quie
aparece como la verdadera persona implicada en cada una de las instanci
atravesadas por este complejo proceso societario y mercantil.

Asi, habria sido él quien en agosto de 2010 procurd los
servicios de aquel abogado para lograr la recuperacion de la compafiia; quie
habria aportado los fondos aplicados al levantamiento de la quiebra y quien
en definitiva, reclamé luego su pleno y exclusivo dominio sobre la empresa
controlante de la imprenta, The Old Fund, tal como asi se hiciera saber a |
comunidad en una solicitada publicada en diversos periédicos el 29 de febrer
de 2012.

Mediante el Anexo N° 1 de la presentacion obrante a fs.

2650/708 del principal, se acompafié el preacuerdo de prestacion de servicic



segun el cual, el 10 de agosto de 2010, esto es, casi un mes después de
decretada la quiebra de la compafiia de su suegro, Guillermo Reinwick acude
a Vandenbroele con la intencién de “arbitrar los medios técnicos, legales,
econdmicos y financieros tendientes a la obtencion del levantamiento de la
guiebra y/o de su concurso preventivo y proceder a su total saneamiento
econdmico-financiero como asi también proceder a una total restructuracion
de la Empresa que incluya un reposicionamiento nacional e internacional y su
consecuente puesta en valor”. A fin de concretar ese ambicioso proyecto,
Vandenbroele se obligaba a realizar sus mayores esfuerzos en pos de
“...adquirir... todo o una parte mayoritaria del capital social de la Empresa de
manera tal que pase a ostentar en control de dicha Empresa (sic)” vy, tras
lograr el levantamiento de la quiebra, la segunda etapa de la encomienda:
“proceder al saneamiento economico financiero de la Empresa mediante la
obtencion de financiamiento a través de terceros ya sea en el orden nacional o
internacional como asi también a través de la entrada en el capital social de la
Empresa’.

Segun los articulos 5° y 6° cada parte se aseguraba sus
intereses. Por el primero, el profesional obtenia el reconocimiento de una
contraprestacion por sus servicios y gestiones, las que se dividian bajo dos
conceptos. Una “a éxito”, que lo hacia acreedor al 5% del capital social de la
compafia una vez satisfechos los objetivos del acuerdo; otra de naturaleza
periodica, por la que se le abonaria una suma anual no menor a setenta mil
dolares. Mediante el siguiente apartado del convenio, Guillermo Reinwick
afianzaba su poder sobre toda esta operatoria pudiendo exigir a su contraparte
“...la transferencia a su nombre o de un tercero... de todas o parte de las
acciones o participaciones en cualesquiera de las sociedades que integren la

Estructura o que la fueran a integrar en el futuro”. Dicha traslacion es la que
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habria ocurrido en junio de 2012 cuando, tal como anunciara en su solicitad:
de meses previos, Reinwick habria reclamado lo que le pertenecia: su sefior
sobre la empresa que habia pasado a controlar Ciccone Calcografica S.A,
sea, la sociedad The Old Fund.

Aqui es de recordar el Anexo 7, aportado en la misma
ocasion ya resefiada, en la cual se resuelve la transferencia del 50% de |
acciones de TOF bajo titularidad de “Tierras Internacional Investments CV” a
la sociedad “European Advisory Panel L.L.C.” “de la cual el Sr. Reinwick es
beneficiario final”; del mismo modo en que se cede al nombrado el restante
50% que, en nombre de “Dusbel S.A.”, detentaba el mismo Vandenbroele.
Todo ello no sin antes aprobar “...lo actuado por el Sr. Vandenbroele en
funcién de sus obligaciones emergentes del Preacuerdo en su calidad ¢
Presidente de Dusbel S.A., TOF y de CVS... en particular la gestion
realizada... en aras del levantamiento de la quiebra de CVS, lo actuado ant
empresas y organismos del Estado Nacional y entes descentralizados y |
obtencion del financiamiento necesario para la puesta a punto de la empresa
sus operaciones obtenidos a través de TOF con las firmas Cooperativ
Maritima Ltda., Maxifarm S.A., Federalia S.A. y el obtenido por Dusbel S.A.
con la firma Mayer Business Corp...”

Si bien ambos instrumentos ofrecen el tentador camino de
ver en ellos revelada la verdad que los magistrados debemos indagar en
marco de todo proceso penal, lo cierto es que son varios los motivos que
impiden conformarnos con esta vision de los hechos.

Por un lado, resulta curioso que en la solicitada del dia 29
de febrero de 2012, una vez que los medios se hacian eco de las denunci
formuladas por Laura Mufoz, y que incluso diera inicio a una de las causas

gue componen este expediente, Reinwick ya anunciara una calidad que sOl



asumiria, al menos formalmente, casi cuatro meses mas tarde. Nétese que en
la referida publicacion se presenta en su “...caracter de controlante del 70%
de CVS COMPANIA DE VALORES SUDAMERICANA S.A. anteriormente
denominada CICCONE CALCOGRAFICA S.A.” y que luego aclarase, hacia

el final de su texto, no solo este punto sino también —con un rasgo que podria
caracterizarse de burdo- su propio parentesco, al recordar que, entre otros,
resultan accionistas de esa compafia: “1) 70% The Old Fund S.A. controlada
por el sefior Guillermo Reinwick/érno de Nicolas Tadeo Ciccgne” (ver

fs. 621 de este incidente —resaltado agregado-).

Por otra parte, tampoco puede perderse de vista que el
mismo Reinwick rechazé enfaticamente haber sido el autor de la recordada
solicitada la cual, por lo demas, habria ocasionado una fractura en el seno de
su familia politica. Con igual intensidad se refirid a los documentos que
respaldarian las aseveraciones volcadas en esa esquela, mas no negando su
existencia ni su firma, sino aseverando que su intervencion en ellos se vio
motivada en las coacciones ejercidas por otro de los imputados en autos, el Sr.
José Maria Nufiez Carmona.

En este sentido, relatd que tras las diversas presiones
recibidas, las cuales fueron escalando en su intensidad al punto de llegar a
anunciar la muerte de uno de sus hijos, fue que suscribié aquellos acuerdos en
los que surgia como el genuino orquestador de todas las maniobras develadas
en el sumario (ver su declaracion testimonial de fs. 4641/9, a la que
expresamente se remitiera en su indagatoria).

Tales afirmaciones, ya no limitadas al enfrentamiento de
versiones dentro de este proceso, dieron ocasion a la formaciéon de otro

expediente en el cual, justamente, hoy se debate un planteo de incompetencia
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en procura de su anexion a esta causa (ver expediente CFF
11838/2013/2/CAL, del registro del Juzgado Federal N° 8, Secretaria N° 16).

Por otra parte, no puede olvidarse, como con acierto
destaca el imputado, que él no fue accionista ni director de Ciccone
Calcografica S.A., o al menos ningun documento da prueba de ello, con Ic
cual resulta curioso que quien careciera de alguna de esas calidade
suscribiese los instrumentos antes referenciados y que ellos hubiesen dac
nacimiento a una serie de negociaciones como las que, en consecuenci
emprendiera Alejandro Vandenbroele (ver Registro de Accionistas de
Ciccone Calcogréfica). En este punto, o bien la ingenuidad del abogado, d
tan asombrosa resulta preocupante, o bien aqui existe una serie de datos que
expediente no refleja y que oculta en las penumbras toda una parte
significativa de los acontecimientos.

Es en este marco que adquiere vitalidad la defensa del
imputado. El insiste en que su Unica vinculacién con los hechos habria sido |:
de acercar a ambas partes del acuerdo para que su suegro pudiese arreglar
problemas econdmicos que lo turbaban, pero que no estuvo en él ni I
decision ni el poder para disponer de una parte de la empresa respecto de
cual, mas alla del enunciado parentesco, era extrafio. Recuérdese en e
punto que, a diferencia del otro yerno de Nicolas Ciccone, Pablo Amato, el
nombre de Guillermo Reinwick no luce en ninguno de los actos de direccion
o control de la imprenta (ver fs. 1525 del expediente 81229, “Ciccone
Calcografica S.A. s/ concurso preventivo”, del Juzgado en lo Comercial N° 8,
Secretaria N° 15).

El que los documentos que lo vinculan con la causa
sugestivamente aparezcan con fecha cierta una vez que las denuncias |

Laura Mufioz se reproducian en palabras, audio e imagenes a través de I



medios de comunicacion; que en ellos se engendraran derechos y obligaciones
por parte de alguien que carecia de todo control sobre los destinos de Ciccone
Calcografica S.A.; y que exhiba una capacidad econémica para hacer frente al
dinero comprometido en el acuerdo firmado con Vandenbroele y, mas aun,
para contraer empréstitos de una magnitud descomunal, cuando sus
declaraciones juradas proyectan una realidad distinta, son circunstancias que
hoy impiden admitir la atribucion punitiva que se le dirige en autos (ver fs.
67/72 de este incidente).

Es por estos motivos que sus agravios, frente al camulo de
pruebas colectadas, resultan atendibles, obligando a profundizar la pesquisa
en este sentido. De tal modo, ver si el imputado aparece vinculado en alguna
otra transaccion que la empresa intentara en el pasado —tales los antecedentes
gue hacen referencia a Aeropuertos Argentina 2000 o al Grupo Clarin-, asi
como el indagar sobre el origen de los fondos que, efectivamente, fueron
empleados para lograr el levantamiento de la quiebra, y de aquellos otros que,
se aduce, habrian sido aplicados al giro empresario de la calcogréfica, se
instituyen en un buen punto de partida de la averiguacién que correspondera
emprender de aqui en mas para poder definir la situacion de este imputado.

IV. Dentro del examen que se propone, resulta aconsejable
admitir la invocada conexidad propuesta por Guillermo Reinwick en el
expediente antes citado. Los hechos que deben investigarse alli, como se vio,
encuentran una intima relacion con un fragmento de los sucesos que aqui
también demandan su exploracién, lo que torna no soOlo conveniente sino,
antes bien, necesario que sean examinados bajo un mismo contexto procesal.

La misma situacién se reproduce en otros ordenes, y a los
cuales antes nos hemos referido. Sin perjuicio de que los acontecimientos que

alli adn se investigan no constituyeron objeto de imputacion de este sumario,
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no es posible negar que entre esta causa y la nro. 8.999/12 -en tramite en
Juzgado nro. 7 de este fuero- existen fuertes puntos de contacto que torne
conveniente que sea un unico juez quien lleve adelante la prosecucior
conjunta de los legajos (articulos 41, 42 y 43 del C.P.P.N.).

Si bien la relacion entre los dos expedientes fue
inicialmente sefalada por el Ministerio Publico Fiscal al formular su
requerimiento de instruccion en la causa 8.999/12 -fs. 80/82-, lo cierto es que
el vinculo invocado se ha visto fortalecido con el progreso de ambas
investigaciones (ver, C.S.J.N. Fallos 303:1531; 305:435; 570; 1286; 306:137;
280, 419 y 1997, entre otros).

La tramitacién conjunta de estos dos legajos no soélo viene
aconsejada en aras de desterrar cualquier ocasional afrenta a principic
elementales del derecho procesal penal (Fallos 327:2869: 328; 328:3909
329:2136 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y de esta Sala, CF
7014/2007/CA4, causa nro. 44.770, reg. 1429 del 28/12/10, entre otras), sin
que ademas se orienta a neutralizar el riesgo de incurrir en eventuale
resoluciones judiciales contradictorias.

No podemos dejar de sefalar, a su vez, la coincidencia
probatoria que existe entre ambos expedientes. Asi puede rememorarse
documentacion relativa al registro de la firma “The Old Fund”, a la identidad
de sus integrantes y los movimientos de las cuentas que la sociedad tenia en
Banco Macro al momento de los hechos, aspecto, este ultimo, sobre el qu
ademas el magistrado debera profundizar a los efectos de terminar de avanz
en la conformacion de la unidad histérica y probatoria de los hechos de est
sumario. En el mismo sentido ha de rememorarse las declaracione:
testimoniales recogidas, las constancias de los allanamientos practicados, I

declaraciones indagatorias recibidas y las resoluciones de mérito dictadas (ve



fs. 391, 393/400, 407, 410, 427, 460, 460/462, 692/712, 892, 895, 902/1068,
1191/1193, 1300, 1314, 1322/1328, 1334/1352, 1353, 1375/1376, 1381, 1385,
1388, 1543 y 1572 de la causa nro. 8.999/12-) que también vigorizan los
fundamentos de la postura referida. Ello asi pues, sobre la base del principio
de economia procesal (C.S.J.N. Fallos 304:316; 307:1853; 311:487; 328:564;
y Competencia N1847, XXXVII in re “V.” del 03/06/02; criterio seguido

por esta Sala en la causa n° 45.774, reqg. 378/11°y42019 “C.” del
21/10/08, reg. h640, entre muchas otras), la acumulacion de causas conexas
-que tramitan en distintos Juzgados de un mismo fuero- tiende a allanar el
camino hacia una mejor y mas pronta administracion de justicia (articulo 42
4° del C.P.P.N.).

En virtud de todo lo expuesto es que tocara @lig una
vez devueltas las actuaciones, dar estimulo a las herramientas procesales
pertinentes a efectos de integrar el universo factico y probatorio detallado.

En el transito de ese camino le incumbira al juez extremar
las medidas necesarias para conocer -en detalle- el tramite facilitado por las
autoridades del Banco Macro a la firma “The Old Fund” para que sustanciara
la apertura de su cuenta corriente en pesos nro. 3-302-0940611660-9;
dilucidar la categoria de la cuenta referida y las causas especificas de su
calificacion; indagar en torno a los débitos registrados el dia 29 de septiembre
de 2010 por $1.800.000 (dejando un saldo negativo de $1.406.000) y el dia 13
de octubre siguiente por $1.986.753 (dejando, otra vez, un saldo negativo de
$1.664.324 que se mantuvo hasta el dia 29 de octubre del mismo afio-), con el
fin de establecer los antecedentes del financiamiento; y determinar por qué la
entidad bancaria en cuestion recién emitié un reporte de operacién sospechosa
con fecha 21 de marzo de 2012 -que abarcaba los depdsitos registrados entre

el 19 de enero de 2012 y el 8 de marzo de 2012- mas nada informo acerca de
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los movimientos verificados entre los afios 2010 y 2011 (periodo en el que s
produjo, entre otras cosas, la transferencia de $7.667.000 a la cuenta corrien
de la sociedad -proveniente de las arcas del FonFiPro-, y los restante
depdsitos -de origen desconocido- observados en la mentada cuenta) -ver f
601/605-.

En esta misma direccién, en la cual el examen de las
actuaciones ha concedido la razom guoen torno al nucleo de la hipotesis
delictiva analizada, pero también ha exhibido terrenos que exigen sel
escrutados, es que resulta necesario que avance en el estudio de esos espac
En esa labor, y en atencion a los sucesos que conforman el cuerpo princip:
de los hechos investigados, tocard al juez de grado develar las razone
concretas que motivaron el cambio de criterio demostrado por la
Administracion Federal de Ingresos Publicos en el marco del concurso
preventivo y posterior quiebra de “Ciccone Calcografica”.

Notese, en este punto, que con fecha 10 de agosto de 201(
-en ocasion de contestar la vista conferida ante el pedido de levantamiento ©
la quiebra formulado por “Ciccone Calcografica’- la apoderada del organismo
publico se opuso a que se hiciera lugar a la pretension de la fallida
sosteniendo que no resultaba procedente el otorgamiento de un plan de pag
en los términos del articulo 32 de la Ley de Procedimientos Tributarios y que
tampoco era viable la concesion de otro de acuerdo con la Resolucion Gener;
AFIP nro. 970/01, pues el plazo para solicitarlo se hallaba vencido. Sin
embargo, el dia 31 de agosto de 2010, esto es, 21 dias después de aque
contestacion y sin que se hubieran modificado las condiciones ponderadas €
Su respuesta previa, la misma apoderada se presentd en el expediente
manifestd que la AFIP no tendria inconvenientes en otorgar un plan de pago

en los términos de la Resolucion General antes citada.



Es cierto que el escrito referido hizo alusion a una
presentacion realizada por la deudora ante el organismo recaudador con fecha
30 de agosto de 2010. Sin embargo, también lo es que, de momento, se
desconoce el tramite asignado a aquella solicitud la que, por lo demas, no
coincide con la fecha ni con el contenido de su similar interpuesta el dia 19 de
octubre de 2010.

En este trayecto el juez deberd, ademas, esclarecer las
causas especificas que preludiaron al consentimiento que la AFIP presto para
que se levantara la quiebra de la empresa y la identidad de los funcionarios
gue arribaron a esa decision; las circunstancias que llevaron al organismo a no
reclamar -por el transcurso de mas de un afo- a la contribuyente la
adecuacion a un nuevo plan de pagos -a pesar del rechazo del pedido original
y de la restitucion de la planta a favor de la concursada el dia 8 de julio de
2011-. En igual sentido, correspondera al magistrado develar las
particularidades que rodearon el acogimiento del plan de pagos y el
otorgamiento del certificado fiscal a favor de “Compafiia de Valores
Sudamericana” con fecha 13 de diciembre de 2011, teniendo especialmente
en cuenta que la firma habia omitido declarar los intereses punitorios y
resarcitorios que mantenia con la AFIP -equivalentes a $124.000.000-, siendo
la irregularidad detectada recién el dia 23 de febrero de 2012, es decir, dos
semanas después de iniciadas estas actuaciones.

Por lo demas, en el recorrido sugerido a fin de completar
aquellos resquicios que impiden tener por concluida hoy la tarea investigativa
emprendida, no es posible soslayar, como antes se sefialo, las propuestas
formuladas por el acusador publico en mas de una ocasién (ver dictamenes de
fs. 4925y 6654).
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En este sentido, esta Sala comparte las razones que hal
conducido al Sr. Fiscal a postular la realizacion de aquellas diligencias,
advirtiendo la conveniencia, para el futuro de este proceso, de escuchar
Pablo Amato (persona que ocup6 cargos directivos en “Ciccone Calcografica’
antes y despueés de que se materializara la cesion de las acciones referidas -
libro de Actas de Asamblea y de Directorio de la mentada sociedad-); a Jorg
Enrique Capirone -quien fue designado Director y Vicepresidente de
“Ciccone Calcografica” el dia 21 de octubre de 2010-; a Maximo Lanusse (a
quien los empleados de la compafia sindicaron como el encargado de tom:
las decisiones operativas dentro de la fabrica, y quien fue designadc
Vicepresidente de “Compaifiia de Valores Sudamericana” tras la renuncia d
Jorge Capirone -ver fs. 401/402, 403, 404/405 y 406/407-); y a Sergio
Gustavo Martinez (persona que, junto con la firma “Tierras International
Investments CV” -representada por Alejandro Vandenbroele- adquirio 1.500
acciones de la firma “The Old Fund” -de manos de su fundador, Eduardo
Alberto Razzetti- el 1 de septiembre de 2009).

Por dltimo cabe decir que ante la maniobra global
examinada en el sumario y el vinculo que mantendrian con ella Silvia Noemi
Ciccone y Olga Beatriz Ciccone se torna aconsejable que el juez de gradc
como director del proceso, evalle una nueva convocatoria de las nombrade
en la calidad prevista por el articulo 72 y subsiguientes del C.P.P.N., en cuyc
caso, y con el fin de aventar una eventual afrenta a las garantias
constitucionales que las asisten, el magistrado debera relevarlas del juramen
de decir verdad impuesto a la hora de escuchar sus testimonios.

Paralelamente al eje medular de esta investigacion, que en
su esencia ha fusionado las instancias atravesadas por el trdmite mercan

donde la imprenta procuraba sanear su situacion financiera, asi como aquellc



recorridas ante el organismo de recaudacion fiscal, existen también otros
ambitos que, aunque quiza posicionados en la periferia de esta historia, han
también desarrollado su propio papel.

En este sentido, lo ocurrido con la Casa de la Moneda, su
rol en relacion con la contratacion de la calcografica, y todos los sucesos que
fueron la antesala de tal negociacion amerita una investigacion mas profunda.
Y lo mismo acontece con la funcién que, en el marco que han descripto los
episodios narrados hasta aqui, habria desempefiado la Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia.

Precisamente en esta direccidn es que deviene necesario
convocar a los funcionarios de la citada sociedad del Estado para que
expliquen en detalle cuales fueron las acciones concretas desarrolladas para
conseguir el financiamiento requerido para comprar una linea integral de
maquinas destinadas a la produccién de billetes (licitacion publica nro. 58/09,
expediente nro. 24.564); para que se explayen en orden a las reformas
edilicias que se realizarian en caso de prosperar dicha adquisicién y acerca del
impacto que el tiempo demandado por la obra hubiera generado en la
produccion de billetes. A su vez, resulta importante que se expidan en torno al
contenido de la contratacion directa que concluyé con la adquisicion de
distintas maquinas producidas por la empresa “KBA-Notasys” dos meses
antes de que se perfeccionara la contratacion de la capacidad productiva de
“Compainiia de Valores Sudamericana”; y esclarezcan la complementacion o
sinergia verificada entre dichos aparatos (destinados, segun se lee en los
expedientes nro. 41.223/11 y 39.183, al proceso de “habilitacion” de billetes)
y los que se encontraban en posesion de “Compafia de Valores
Sudamericana” (cuyo fuerte, conforme se desprende de las actuaciones

citadas, recaeria en el proceso de “impresion” de billetes).
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Asimismo, incumbe que el magistrado cite a los
funcionarios de la Comision Nacional de Defensa de la Competencia para qu
expliquen el tramite otorgado a la concentracion econdémica iniciado por la
empresa “Boldt S.A.” (conf. art. 6 y subsiguientes de la ley 25.156), y que
acomparien, en su caso, los antecedentes que le hayan servido de respaldo
su vez, corresponde que el juez certifique la existencia de otras causas €
tramite que pudieren llegar a abarcar el analisis del episodio aludido.

Todas estas medidas, como aquellas otras que fueran
solicitadas por el agente fiscal o incluso ordenadas por el propio juez, aunqu
hoy su ejecucion permanece en suspenso (fs. 5813 del ppal.), permitirai
terminar de develar las distintas aristas que describen los hechos del sumari
accediendo al pleno conocimiento de los sucesos investigados y que
conforman —segun el mismo magistrado- un Unico universo imputativo.

V. Por ultimo, el tenor de la respuesta a la que el itinerario
recorrido nos condujo finalmente obliga a tratar la medida cautelar pecuniaria
gue acompafa el dictado de todo procesamiento.

Las defensas de Amado Boudou, Nicolas Ciccone, Rafael
Resnick Brenner, José Maria Nufiez Carmona y Alejandro Vandenbroele
cuestionaron el monto del embargo trabado sobre sus bienes.

El modo en el que el primero de los nombrados afinco su
planteo, por si solo exime de efectuar un mayor esfuerzo argumental. En I:
medida en que su agravio se engarzo6 a la invocada nulidad del procesamient
al resultar valido este, en orden a la serie de razones que nos trajo hasta aq
también lo es el embargo ordenado.

Por su parte, y con excepcion de Vandenbroele, el resto de
los imputados adujo que la suma fijada en tal caracter omitia satisfacer I

manda exigida por el art. 123 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Sir



embargo, lo cierto es quealguodio las razones que lo llevaron a establecer
cada uno de los montos impuestos, y que resultan plenamente validos para
fundar la medida de la que se trata, no advirtiéndose una critica concreta hacia
ellos que merezca ser aqui atendida.

Finalmente, el dltimo de los nombrados cuestiono la
aplicacion de una pauta de responsabilidad compartida al tiempo de fijar el
valor de la cautelar en examen. Sin embargo, en ello se soslaya, como esta
Alzada tuvo oportunidad de destacar en otras oportunidades que, segun las
pautas legales que rigen la materia, no es posible descartar la reparacion
solidaria de los dafos ocasionados por el delito (cfr. de esta Sala, causas CFP
12446/08/72/CA34, del 17/7/14 y CFP 22140/01/14/CA10, rta. el 2/10/14).

Por lo demas, el monto fijado por &lquo justamente
recepta la inexistencia de perjuicio monetario para el Estado pues, de haber
estado este presente, la suma hubiese sido por demas superior a la establecida.
Noétese que los valores en juego en todas las operaciones investigadas no
refieren a miles —como el embargo establecido- sino a millones de pesos.

Tal es, pues, nuestro voto.

El Dr. Eduardo G. Farah dijo:

Primero:

Adhiero y hago mio el voto precedente, a excepcion de lo
qgue se refiere a la situacion procesal de Guillermo David Reinwick, pues
entiendo que el procesamiento dictado a su respecto en primera instancia debe
ser confirmado.

Comenzaré por indicar que, tal como lo manifesto elduez
guo, su actuacion marca el inicio del entramado ilicito que se investiga en esta
causa, puesto que fue el nombrado el que intervino como nexo entre la familia

Ciccone y el funcionario publico -Amado Boudou-, logrando en estos
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primeros actos el contacto indispensable para poder iniciar una negociaciol
qgue devino en el desarrollo de un plan ilegal, a través del cual se pretendic
mas alla de su éxito o fracaso, salir de la acuciante situacion financiera en |
gue estaba inmersa la empresa familiar.

Cierto es que el imputado no desconoce esa primigenia
intervencidn, aunque relativiza su participacion alegando que sélo se limit6 a
acercar a su suegro con el funcionario publico. Sin embargo, si esa afirmacid
fuera cierta, ninguna explicacion tiene que su presencia se evidencie el
muchas otras de las reuniones que se celebraron con posterioridad a aque
gue marca el encuentro entre las partes, y en los restantes actos que
desarrollaron a lo largo del tiempo para intentar concretar el negocio espurio

En efecto, si los hechos respondieran al relato que brindé
en su declaracion testimonial -que a su pedido integra su indagatoria-, lueg
de aquella primera cita sobre la que no pudo precisar fecha, pero que dijo qu
se produjo entre julio-agosto en el café del Hotel Hilton de Puerto Madero, y
a la que asistio al solo fin de acompafar a su suegro, puesto que Bianco |
presentaria a Nufiez Carmona para que le exponga su problema, en ningut
otra oportunidad debiera encontrarselo, maxime teniendo en cuenta que, at
sin desconocer que Nicolas Ciccone es una persona mayor, tiene ampli
capacidad y experiencia para actuar en negociaciones de esta envergadul
Cabe recordar aqui que el propio Ciccone afirmo que antes de la quiebra tuv
reuniones con importantes grupos empresariales, enumerando entre ellos
Aeropuertos Argentina 2000, la firma francesa Oberthur, Banco Macro, el
fondo inversor de Cristian Colombo, Pozzoli y Stanley, American Bank Note
de los Estados Unidos y el Grupo Clarin, sin haber logrado establecer col

ellos un acuerdo.



Por otra parte, mientras el imputado dice insistentemente
qgue él nada sabia del negocio familiar, que nunca participé en la sociedad, y
se escuda en que tiene nula experiencia en el ramo, su suegro refirid6 que
cuando su hermano Héctor decidid no continuar con las negociacioses,
llamados telefénicos que tuve que soportar fueron innumerables a lo largo de
los dias, realizados por Reinwick y Nafiez Carmona, para que yo convenciera
a mi hermano Héctor de la necesidad de firmar ese acuerdo con The Old
Fund” (ver fs.4688vta), circunstancia que al menos resulta llamativa para
quien pretende asumir el rol de convidado de piedra, puesto que para esa
altura de los acontecimientos, no manifiesta que existiera intimidacion
proveniente del co-imputado Nufiez Carmona.

De este modo, aunque su defensa técnica se esfuerce en
reiterar que su pupilo carecia del poder de decision y de disposicion de la
empresa familiar, que no detentaba la titularidad de las acciones o que no
ejecutd por si ningun acto de direccion o control dentro de la imprenta, esas
circunstancias no lo convierten en ajeno al hecho que se le atribuye, si se tiene
en cuenta que su conyuge, Lorena Ciccone, es hija de quien tenia en sus
manos un importante porcentaje de la empresa familiar, exclusiva en el ramo,
ya gque es una de las Unicas existentes en nuestro pais capaz de confeccionar
papel moneda, encontrandose de momento acreditado que el importe de los
guinientos sesenta y siete mil pesos utilizados para el levantamiento de la
quiebra decretada, en principio fue aportado por la nombrada, ello sin
perjuicio de la amplia investigacion que debe concretarse sobre todos los
capitales ingresados a la firma.

En esa misma direccidén, tampoco resulta un dato inocuo
que la empleada The Old Fund, Maria Florencia Cichiatti, refiriera que

cuando concurrian a la oficina Reinwick y Ciccone lo hacian como sus
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duefios (ver fs.2132/9); ni que en la declaracién brindada por Olga Beatriz
Ciccone, que el imputado resalta en su memorial por no hallarse

controvertida, la nombrada afirme que no sabe si tuvo algun rol (ver

fs.4732/7), manifestaciones que, como puede comprenderse, no indican |
total ajenidad de su pupilo en los hechos, como pretende la defensa &
interpretar el mismo extracto del testimonio.

Para concluir debo agregar que, conforme se desprende de
la documentacion que fue acompafada a las actuaciones, Guillermo Dauvi
Reinwick suscribi6 un preacuerdo de prestacion de servicios con el
coimputado Vandenbroele, en fecha 10 de agosto de 2010, es decir a mens
de un mes de declarada la quiebra, y en cumplimiento de lo alli estipulado, vi:
transferencia de acciones, pas6d a detentar la titularidad de aquellas qu
pertenecian a The Old Fund y conformar el directorio de Compafia de
Valores Sudamericana S.A. (ver anexo 1 y 7 de la documentacion que s
acompafo a fs.2650/78).

Ante ese cuadro probatorio, y dado que Reinwick no niega
haber firmado aquellos documentos, la coherencia a la hora de valorar I
prueba que de momento se ha reunido, me inclina por confirmar el
temperamento del Juez de Primera Instancia con el grado de participacion qu
le asigna al nombrado en los hechos investigados, ello sin perjuicio de lo que
eventualmente pueda surgir una vez que sea investigado el suceso denuncia
por el imputado, relacionado con supuestos actos de coaccion ejercida pc
Nufiez Carmona, los que estdn en tramite en el expediente
11838/2013/2/CA1, del Juzgado n° 8 del fuero que, atraido por conexidad,
debera continuar su impulso ante el juez de esta causa, tal como lo propone

en su voto mis colegas preopinantes.



En consecuencia, sin perjuicio de que sera durante la etapa
de debate el momento en el cual, con una mayor amplitud, seran confrontadas
las distintas versiones que brindan los imputados a luz de la totalidad de las
pruebas reunidas y luego de escuchar a cada uno de los testigos propuestos
por las defensas, voto por confirmar el procesamiento de Guillermo David
Reinwick, por considerarlo participe necesario del delito de cohecho activo y
homologar también el embargo decretado sobre sus bienes y/o dinero, para lo
cual resultan aplicables los fundamentos utilizados en el punto V) del voto
gue me antecede, en el que se da acaba respuesta a los agravios de las partes,
de igual tenor que los ensayados por la defensa del nombrado en su escrito de
apelacion y sostenido ante esta instancia.

Segundo:

Asimismo, entiendo que es necesario, para abarcar todas
las aristas de la maniobra investigada, que el Juez de primera instancia
disponga las medidas propuestas en el voto de mis colegas tendientes a
dilucidar tanto el modo en que habria sido financiada dicha maniobra a través
de la cuenta de The Old Fund en el Banco Macro asi como la forma en que se
solventd, posteriormente, la recuperacion operativa de la planta de Ciccone
Calcografica, principal activo de la firma.

Sin embargo, en mi opinion, resulta indispensable ser muy
claro sobre otro aspecto de la maniobra que, hasta el presente, no ha sido
escrutado en forma completa durante la investigacion llevada a cabo hasta
ahora. Me refiero a la intervencion que en los hechos han tenido los
funcionarios de la Administracion Federal de Ingresos Publicos y, en

particular, su titular, Ricardo Echegaray.
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Varias son las razones que me llevan a considerar que es
preciso que el Juez de Primera instancia indague acerca del comportamien
gue asumieron los funcionarios de la AFIP en los hechos de autos:

a. El acuerdo espurio investigado, tal como fue descripto
en la propia resolucion apelada por el Jaequq tuvo entre sus aspectos
esenciales por objeto que una de las partes de dicho acuerdo (Boudou, NUf
Carmona y Vandenbroele) solucionara el principal inconveniente que
aquejaba a Ciccone Calcografica SA: su cuantiosa deuda exigible con I
AFIP.

El éxito de la maniobra atribuida a Boudou, Nufiez
Carmona y Vandenbroele, por un lado, y a los integrantes de la familia
Ciccone, por el otro, dependia de la conducta que habria de asumir ul
tercero, ya sea por accion u omision. Uno era el valor de la empresa si [
AFIP llevaba adelante la ejecucion forzada de la firma a través del
procedimiento falencial ante el Juzgado Comercial n° 8 (el valor que resultare
de la realizacion o venta de los bienes que conformaban su activo) y otro mu
distinto era el valor de la compafia si su principal acreedor, la AFIP, se
avenia a financiar su crédito millonario y otorgaba a los autores de la
maniobra algo importantisimo en términos econémico-financieros: tiempo.

b. La posicion del organismo (AFIP) frente a Ciccone
Calcogréfica SA cambié drasticamente en un lapso de tiempo muy breve \
concomitante con el inicio de la maniobra en estudio: habiéndose rechazad
los planes propuestos por dicha empresa con fechas 24/2/2010 y 6/5/2010,
AFIP solicitdé su quiebra, que fue decretada el 15/7/2010. Empero, el
16/9/2010 (2 meses después) manifesté su conformidad incondicional a qu
se levantara dicha quiebra. Fue justamente en este periodo de tiempo cuan

se realizaron los actos que dieron comienzo de ejecucién a la maniobr:



descripta en la resolucién apelada, que permitié la adquisiciéon de Ciccone
Calcogréfica SA por The Old Fund.

Ese cambio drastico en la posiciéon del organismo, que
llamod la atencion del Juez Comercial (asi lo consigno en la resolucién que
dictd con fecha 24/9/2010), sugiere, con base en el sentido comun, la
posibilidad de una injerencia para que los abogados apoderados de la AFIP en
el expediente de la quiebra dejaran de promover la ejecucion forzada de los
bienes de la firma para posibilitar el levantamiento de la quiebra.

c. Después de cambiar diametralmente su posicion en el
proceso falencial, la AFIP dejé transcurrir un lapso de tiempo mas que
considerable sin recibir una propuesta de pago ajustada a derecho y sin
accionar judicialmente para el cobro de su acreencia. Si la atestacion “ajustese
a la resolucion 970/2001” efectuada de puiio y letra por Echegaray el
18/11/2010 implicara sin mas, como afirmé el Juez de Primera Instancia, un
“rechazo” del plan de pagos efectuado por Olga Ciccone, en el que tuvo
intervencion el Ministerio de Economia, no se entiende por qué razén ese
pretendido “rechazo” no tuvo como correlato, como era légico y legalmente
exigible en virtud de los antecedentes previos del caso constatados en el
expediente de la quiebra y en los expedientes internos de la AFIP, una
presentacion judicial promoviendo restablecer las acciones de ejecucion
forzada tendientes al cobro de la deuda fiscal. Por el contrario, el tiempo
transcurrio en demasia sin que en el expediente de la quiebra los abogados del
organismo instaran el pago.

De nuevo, la inactividad de los abogados apoderados de la
AFIP resulta sugestiva de una orden o induccién para dejar pasar el tiempo

sin defender los intereses econdmicos del Estado en el expediente falencial.
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d. La AFIP termin6 aceptando recién el 25/11/2011 (mas
de un afio después del supuesto “rechazo” de Echegaray) sendos planes
pago efectuados por la empresa por su deuda concursal y postconcursal, pe
gue no incluia los intereses punitorios y resarcitorios respectivos (nada meno
que la suma de $ 124.808.249,00), situacion que fue advertida recién e
23/2/2012 y corregida el 17/4/2012, cuando la maniobra delictiva en estudio
ya habia tomado estado publico por los medios de comunicaciéon y estadt
judicial por las denuncias efectuadas.

e. Ricardo Echegaray fue el funcionario a cargo de la AFIP
en los periodos investigados y existen constancias en la causa que dan cuel
del conocimiento e intervencion personal que tuvo respecto de la situacion d
la fallida Ciccone Calcogréfica S.A. (por ejemplo, al rechazar personalmente
uno de los dos planes de pago presentados por la empresa antes del dictado
la quiebra; al formular la propuesta de que sea la Casa de Moneda la que
hiciera cargo de la continuacién de la explotaciéon de la firma una vez
decretada dicha quiebra; al dar intervencién a Resnik Brenner para que s
ocupara de la nueva solicitud de acogimiento a un plan de pagos efectuad
por Olga Ciccone; al suscribir la consulta dirigida al entonces Ministro de
Economia Boudou; al suscribir la atestacion “ajustese al a Resolucion
970/2001” mas arriba citada, etc).

f. Se encuentra procesado como participe del hecho, en el
pronunciamiento aqui confirmado, nada menos que su Jefe de Asesore:
Resnik Brenner. Y es de destacar que todos aquellos funcionarios que
tuvieron intervencion en el tramite que fue girado al Ministerio de Economia
pusieron de manifiesto que el cargo de Jefe de Asesores durd poco tiempe
gue es actualmente inexistente y que el tramite que se le dio a la presentacic

de Olga Ciccone fue cuanto menos “una consulta poco habitual” (ver



declaraciones de Biller, Ballesteros, Aguilera y Cabeza Fernandez de fs.
5164/5, 5183/6, 5446/9 y 5490/2, respectivamente).

g. Finalmente, el Fiscal de la causa formulé una
imputacién concreta y fundada contra Ricardo Echegaray (conf. dictamen de
fs. 4925 vy siguientes), circunstancia ésta que, por imperativo procesal,
reclama por un lado, dar oportunidad de defensa al funcionario, y por el otro,
el dictado de un pronunciamiento jurisdiccional especifico de parte del
Juzgado interviniente, que no se satisface con las apreciaciones a mi juicio
parciales o fragmentarias que su titular hizo en los considerandos de la
resolucion en andlisis puesto que es preciso ahondar en cada uno de los
aspectos indicados precedentemente.

Por las consideraciones expresadas, se impone a mi criterio
que el Juez de Primera Instancia escuche en declaracion indagatoria a Ricardo
Echegaray y al resto de los funcionarios de la AFIP intervinientes en el
procedimiento falencial, en procura de obtener las explicaciones que puedan
dar a todo lo seialadd supra

Por ultimo, dado que todas las medidas pendientes cuya
produccion se ordena a lo largo de esta resoluciéon no alteran el cuadro
probatorio tenido en cuenta para la decision de la situacion procesal de los
imputados Boudou, Nuafiez Carmona, Vandenbroele, Resnick Brenner,
Forcieri y Ciccone, entiendo que dichas medidas deberan ser dispuestas sin
que ello implique dilatar el tramite para el avance del proceso a la etapa
siguiente respecto de los nombrados, en tanto su situacion procesal se
encuentra ya resuelta en ambas instancias.

Con los alcances sefalados en los puntos precedentes 1y
2, adhiero al resto de las postulaciones efectuadas por mis colegas y voto en el

mismo sentido.
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En virtud del Acuerdo que antecede, TERIBUNAL
RESUELVE:

. RECHAZAR LAS NULIDADES deducidas por las
defensas de Amado Boudou, Nicolas Ciccone, José Maria Nufiez Carmona
Alejandro Vandenbroele sustanciadas tanto en el marco de este expedien;
como de aquellos numero CFP  1302/2012/20/CAl11; CFP
1302/2012/22/CA13, CFP 1302/2012/23/CA14; CFP 1302/2012/24/CA15;
CFP 1302/2012/25/CA16; y CFP 1302/2012/28/CAl7, a los que
correspondera incorporar debida constancia de lo aqui resuelto.

[I. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision
preventiva deAmado Boudou como autor del delito de cohecho pasivo en
concurso ideal con el de negociaciones incompatibles con la funcion publice
(arts. 256 y 265 del Codigo Penal).

[ll. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision
preventiva deAlejandro Paul Vandenbroele como participe necesario del
delito de cohecho pasivo en concurso ideal con el de negociaciones
incompatibles con la funcion publica (arts. 256 y 265 del Cédigo Penal).

V. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prisiéon
preventiva deJosé Maria Nufiez Carmonacomo participe necesario del
delito de cohecho pasivo en concurso ideal con el de negociaciones
incompatibles con la funcion publica (arts. 256 y 265 del Codigo Penal).

V. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision
preventiva deCésar Guido Forcieri como participe necesario del delito de
negociaciones incompatibles con la funcion publica, agregandose copia de I
aqui resuelto al expediente nro. CFP 1302/2012/30/CA10 (art. 265 del Cédigc
Penal)



VI. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision
preventiva de Rafael Resnick Brenner como autor del delito de
negociaciones incompatibles con la funcién publica (art.i 265 del Cdédigo
Penal).

VIl. CONFIRMAR EL PROCESAMIENTO sin prision
preventiva deNicolas Tadeo Cicconecomo autor del delito de cohecho
activo (art. 258 del Codigo Penal).

ViIIl. REVOCAR EL PROCESAMIENTO de
Guillermo David Reinwick, disponiendo a su respecto FALTA DE
MERITO PARA PROCESAR o SOBRESEER al nombrado (art. 309 de
Caodigo Procesal Penal de la Nacion).

IX. CONFIRMAR los puntos dispositivos I, IV, VI, VI
y XII de la resolucién obrante en copias a fs. 117/296 del presente expediente
en cuantaraban embargo sobre los bienes de Amado Boudou, José Maria
Nufiez Carmona, Alejandro Vandenbroele, Nicolas Ciccone y Rafael Resnick
Brenner, en la suma de $200.000 (doscientos mil pesos).

X. DECLARAR la conexidad entre esta causa nro.
1302/12 y la causa N° 11838/13, del registro del Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 8, Secretaria N° 16. A tal fin, déjese
constancia de lo aqui resuelto en el expediente en tramite ante esta Sala (CFP
11838/2013/2/CA1), y provéase lo que corresponda.

XI. ENCOMENDAR al magistrado de grado la
observancia de lo dispuesto en el considerando IV y la realizacion de las
diligencias alli indicadas, asi como de toda otra que estime pertinente en pos
de profundizar la investigacion.

Registrese, hadgase saber conforme las Acordadas nro.

31/11 y 38/13, comuniquese a la Direccion de Comunicacion Puablica de la
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Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conf. Acordada N° 15/2013 vy
54/2013 de esta Camara) y devuélvase a la anterior instancia.

Sirva la presente de atenta nota de envio.
JORGE L. BALLESTERO

EDUARDO G. FARAH EDUARDO R. FREILER
(en disidencia parcial)

Ante mi: IVANA S. QUINTEROS

Secretaria de Camara



