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///nos Aires, de julio de 2018.

Autos vy vistos

Para resolver en las presentes actuaciones N° CFP
10431/2016, caratuladas “De Vido, Julio Miguel y otros s/ malversacion
de caudales piublicos y otros” del registro de la Secretaria N° 4 del

Tribunal, y respecto de la situacién procesal de Julio Miguel De Vido,
titular del DNI N° 8.186.471, de nacionalidad argentina, nacido el dia 26
de diciembre de 1949 en esta ciudad, hijo de José Miguel y Celina Esther
Noe, de profesién arquitecto, de estado civil casado, con dltimo domicilio
real en el Club de Chacras Puerto Panal, Chacra 9, Zarate, Provincia de
Buenos Aires, actualmente detenido en el Complejo Penitenciario Federal
II de Marcos Paz a disposiciéon del Juzgado N° 9 de este fuero y
constituido en Paraguay 781, piso 4° de esta ciudad junto con sus letrados
defensores, Dres. Gabriel Palmeiro y Maximiliano Rusconi; Carlos Rafael
Ruta, titular del DNI N° 12.000.772, de nacionalidad argentina, nacido el
dia 25 de mayo de 1956 en la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos
Aires, hijo de Rafael Angel Ruta y Elsa Haydeé Mesa, de profesién doctor
en filosofia y profesor ordinario de la catedra de hermenéutica de la
UNSAM, de estado civil casado, con domicilio real en Marcos Tiglio 33,
Adrogué, Provincia de Buenos Aires y constituido en Av. Rivadavia 1615,
piso 11°, de esta ciudad junto con su letrado defensor, Dr. Martin Magram;
Luis Alberto Vitullo, titular del DNI N° 23.991.668, de nacionalidad
argentina, nacido el dia 21 de febrero de 1974 en San Martin, Provincia de
Buenos Aires, hijo de Mabel Maria Vivani y José Alberto Vitullo, de
profesién licenciado en comercio internacional, de estado civil divorciado,
con domicilio real en Fray Justo Santa Maria de Oro 5427, Villa Bosch,
Partido de Tres de Febrero, Provincia de Buenos Aires y constituido en Av.
Comodoro Py 2002, 5° piso, de esta ciudad, junto con su letrado defensor,

Dr. Juan Martin Hermida, titular de la Defensoria Publica Oficial en lo
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Criminal y Correccional Federal N° 1; Andrea del Boca, titular del DNI
N° 17.677.954, de nacionalidad argentina, nacida el dia 18 de octubre de
1965 en esta ciudad, hija de Nicolds del Boca y Ana Maria Castro, de
profesién actriz, de estado civil soltera, con domicilio real en Virrey
Loreto 1726, piso 4°, de esta ciudad y constituido en Marcelo T. de Alvear
684, piso 5°, de esta ciudad junto con sus letrados defensores, Dres. Juan
Maria del Sel y José Maria Manuel Figuerero; Carlos Maximiliano
Schwerdtfeger, titular del DNI N° 22.001.728, de nacionalidad argentina,
nacido el dia 17 de julio de 1971 en Lomas de Zamora, Provincia de
Buenos Aires, hijo de Carlos Eberardo y Ana Maria Ruta, de profesion
ingeniero civil, de estado civil casado, con domicilio real en Cerreti 847,
Adrogué, Provincia de Buenos Aires y constituido en Av. Rivadavia 1615,
piso 11°, de esta ciudad junto con su letrado defensor, Dr. Martin Magram;
Christian Daniel Fernandez, titular del DNI N° 31.424.858, de
nacionalidad argentina, nacido el dia 13 de julio de 1985 en esta ciudad,
hijo de Francisco Héctor Ferndndez y Marcela Ana Taramasco, de
profesién licenciado en administracién, de estado civil casado, con
domicilio real en Baldomero Fernidndez Moreno 2544 de esta ciudad y
constituido en Av. Santa Fe 1731, 7° 28, de esta ciudad junto con sus
letrados defensores, Dres. Mauricio de Nufiez y Guido Sciarreta; Alberto
Daniel Garcia, titular del DNI N° 8.333.342, de nacionalidad argentina,
nacido el dia 31 de enero de 1950 en esta ciudad, hijo de Alberto Daniel
Garcia y Carmen Amalia Garcia, con estudios secundarios completos y
universitarios incompletos, jubilado, de estado civil casado, con domicilio
real en Av. Alsina 1948, piso 5°, depto. “A”, Lomas de Zamora, Provincia
de Buenos Aires y constituido en Lima 385, piso 5°, de esta ciudad junto
con su letrado defensor, Dr. Rafael Enrique Llorens; Nahuel Anibal Luis
Billoni Ahumada, titular del DNI N° 31.407.283, de nacionalidad

argentina, nacido el dia 23 de diciembre de 1984 en esta ciudad, hijo de
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Horacio Billoni y Fabiana Ahumada, de profesién técnico en direccién de
cine, de estado civil soltero, con domicilio real en General Piran 1076,
Ituzaingé, Provincia de Buenos Aires y constituido en Niceto Vega 5752,
piso 8°, depto. “H” de esta ciudad junto con sus letrados defensores, Dres.
Sebastidn A. Rodriguez Barbaré y Fernando Ricciardini; Nadia Marina
Jacky, titular del DNI N° 25.084.436, de nacionalidad argentina, nacida el
dia 7 de enero de 1976 en San Fernando, Provincia de Buenos Aires, hija
de Nélida Susana Pettri y Ricardo Jacky, con estudios terciarios
completos, de estado civil soltera, con domicilio real en Virrey Avilés
2910 de esta ciudad y constituido en Pasaje Del Carmen 739 de esta
ciudad junto con su letrado defensor, Dr. Lisandro Mariano Teszkiewicz;
Liliana Amalia Mazure, titular del DNI N° F6.254.331, de nacionalidad
argentina, nacida el dia 26 de enero de 1950 en esta ciudad, hija de Pablo
Alfredo y Emilia Isabel Irene Vaccaro, con estudios terciarios completos,
de profesion realizadora audiovisual y Diputada Nacional con mandato
cumplido (MC), de estado civil divorciada, con domicilio real en Rosario
Vera Penialoza 401, Torre Rubi, piso 9° B “1” de esta ciudad y constituido
en Av. Comodoro Py 2002, 5° piso, de esta ciudad, junto con su letrado
defensor, Dr. Juan Martin Hermida, titular de la Defensoria Publica
Oficial en lo Criminal y Correccional Federal N° 1y Hugo Jorge Nielson,
titular del DNI N° M8.563.831, de nacionalidad argentina, nacido el dia 21
de julio de 1951 en San Juan, hijo de Ramén Donato Nielson y Olga
Agustina Masuelli, de profesién ingeniero de minas, actualmente docente
en la UNSAM y Director del “Centro de Estudios para el desarrollo
sustentable”, de estado civil divorciado, con domicilio real en Obispo San
Alberto 3345, PB, depto. 13, de esta ciudad y constituido en Lavalle 1528,
6° “L” de esta ciudad junto con su letrada defensora, Dra. Maria Elizabeth
Gasaro.

Y considerando
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I) Inicio de las actuaciones

Las presentes actuaciones se iniciaron el 29 de julio de
2016, a raiz de la denuncia formulada por el Dr. Santiago Nicolds Dupuy
De Lome ante la Excma. Cdmara Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal (cfr. fs. 1).

En oportunidad de ratificar su presentacidén en esta sede, el
nombrado sefialé que “[e]l ex Ministro De Vido para evitar los controles
de auditorias, entregé mediante fondos que otorgaba a distintas
universidades dinero a las productoras afines al gobierno de ese
momento. Se le ha entregado a la seiiora Andrea Del Boca, mds de treinta
millones de pesos y sumas asi a distintas productoras para hacer
programas que ni siquiera han salido. No sdélo eso, sino que ademds
entrego mds de cuatro millones de pesos a una productora que es de su
mujer, la Sra. Alessandra Miniccelli, en sociedad con la Sra. Marta
Castalis, esposa del ex Secretario de Comercio, Guillermo Moreno, para
hacer un programa de una sola emision llamado «El Pacto»” (cfr. fs. 4).

Asimismo, agregd que la gran mayoria de esos fondos
habian sido recibidos por la Universidad de San Martin (en adelante,
UNSAM) y la Universidad de Tres de Febrero -vinculadas a la anterior
gestion de gobierno-, con el fin de eludir todo tipo de auditorias.

Con posterioridad, en virtud de lo ordenado por el Superior,
se acumulod a estos actuados la causa N° CFP 14.224/2016, caratulada “Del
Boca, Andrea y otros s/ averiguacion de delito”, que se habia originado el
4 de octubre de 2016 a partir de la presentaciéon efectuada por el Dr.
Ricardo Monner Sans, en la cual el nombrado denuncié que el Estado
Nacional habia financiado una novela producida por “a+A Group SRL”
-protagonizada y dirigida por Andrea del Boca-, habiéndosele entregado a
dicha empresa la suma de $36.582.468 provenientes del presupuesto del Ex

Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios de la
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Nacion (en adelante, Ex MINPLAN), previa firma de un convenio con la
UNSAM (cfr. fs. 75/6 y 762).

Por otro lado, a fs. 146/7 y 766/7 lucen agregados los
requerimientos de instruccién formulados por los Fiscales Federales
Federico Delgado y Gerardo Pollicita, respectivamente.

II) Pruebas

1) Constancia de denuncia y acta de declaracién testimonial
de Santiago Nicolds Dupuy de Lome, en la cual relaté los hechos conforme
lo expresado en el acdpite precedente (cfr. fs. 1 y 4 respectivamente).

2) Oficio remitido por el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 11, Secretaria N° 22, en el que obra la
certificacion del expediente N° 17335/05 junto con copia del decreto de
fecha 7 de junio de 2016 (cfr. fs. 44/8).

3) Oficio remitido por el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N° 7, Secretaria N° 14, en el que consta la
certificacion del expediente N° 14224/16 (cfr. fs. 49).

4) Denuncia formulada por Ricardo Monner Sans, en su
cardcter de Presidente de la “Asociacion Civil Anticorrupcion”, en la cual
expresO que a través de los periodistas Santiago Fioriti y Gustavo Bazzan
tom6 conocimiento de la informacion que habia trascendido publicamente
relacionado al “entendimiento” entre Andrea del Boca, Julio De Vido y la
UNSAM.

En tal sentido, refirié que la actriz, por ser admiradora de
Cristina Fernandez de Kirchner, habia conseguido la “pantalla” que le
presté la UNSAM y de esa forma se triangularon fondos.

Asimismo, informé que “se traté de 36,5 millones de pesos
por la grabacion de 25 capitulos que nunca se vieron...” y propuso citar
como testigo a Herndn Lombardi —titular del Sistema Federal de Medios y

Contenidos Publicos (en adelante, SFMyCP) (cfr. fs. 78/9).
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5) Impresiéon de la nota periodistica titulada “Denuncian a
Cristina y Andrea del Boca por lavado, evasion y enriquecimiento ilicito”
de fecha 4/10/16 (cfr. fs. 80/2).

6) Escrito de ampliacién de denuncia presentado por
Ricardo Monner Sans, al cual adjunté copia de la siguiente
documentacién: “texto actualizado con reforma efectuada en asamblea
extraordinaria del 9 de agosto de 2007”, “continuacion de acta de
asamblea extraordinaria de fecha 9/08/07 realizada en calle 25 de Mayo
2025 - 1° piso de Santa Fe” junto con copia de legalizacién vy
certificacion, acta N° 4 de fecha 26/8/09 junto con copia de certificacidn
y legalizacidén, resolucién N° 887 junto con copia de certificacién y acta
de asamblea junto con copia de certificaciéon y legalizacidn.

Asimismo, acompafié impresiones de las notas periodisticas
tituladas “Financiaron otra telenovela de Andrea del Boca” —publicada en
el diario Clarin con fecha 28/6/16-, “Subsidios de De Vido: Cancelan
contratos con productoras de TV por $259 millones” —publicada por el
diario Clarin el dia 29/6/16- y “Series K para TV: mucha plata y fuerte

)

control de los contenidos’

(cfr. fs. 84/140).

—publicada en el mismo peridédico el 7/7/16

7) Declaracién testimonial de Ricardo Monner Sans en la
cual ratificé el contenido de su denuncia y aport6 el escrito de ampliacion
junto con las notas referidas precedentemente (cfr. fs. 141/2).

8) Actuaciones remitidas por el Dr. Federico Delgado,
titular de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6,
consistentes en impresiones de las siguientes notas periodisticas:
“Coqueteos y confesiones inesperadas entre el Gobiernos y los artistas
K” del diario Clarin de fecha 1/10/16, “Andrea Celeste, oficialista cueste
lo que cueste” del diario Clarin de fecha 1/10/16 y “Los K financiaron
otra telenovela de Andrea del Boca” del diario Clarin de fecha 28/6/16

(cfr. fs. 143/7).
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9) Escrito presentado por Ricardo Monner Sans junto con la
nota periodistica titulada “Coqueteos y confesiones inesperadas entre el
Gobierno y los artistas K” del diario Clarin de fecha 2/10/16 (cfr. fs.
148/9).

10) Impresién de la pdgina web www.dateas.com respecto de
la firma “a+A Group SRL” (cfr. fs. 150).

11) Constancias del diligenciamiento de la orden de
presentacion con allanamiento en subsidio -sumario N° 363/16 labrado por
la Divisién Juridico Contable dependiente del Departamento Lavado de
Activos de la Superintendencia de Investigaciones Federales de la PFA-
que arroj6 como resultado que la documentacidon requerida se hallaba en el
edificio de la calle Sarmiento 2034 de la localidad de San Martin,
Provincia de Buenos Aires, donde funcionaba la Direccién de Convenios
de la UNSAM (cfr. fs. 166/ 91).

12) Nota periodistica titulada “Andrea del Boca: No me
quedé con nada de lo que no me tenia que quedar” del diario Infobae (cfr.
fs. 192).

13) Nota N° NO-2016-02154727-APN-DGTAYL#SFM de la
Direccién General Técnica, Administrativa y Legal del SFMyCP (cfr. fs.
194).

14) Informe del Ministerio del Interior, Obras Publicas y
Vivienda de la Nacidn a través del cual se inform6 que la documentacion
requerida se encontraba en el SFMyCP (cfr. fs. 195).

15) Oficio de la Fiscalia Nacional en lo Criminal vy
Correccional Federal N° 6 en el cual se informd que en esa dependencia se

habian iniciado actuaciones complementarias a la presente causa (cfr. fs.

200).
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16) Escrito de la UNSAM a través del cual la institucién
aporté6 documentacién que se encuentra reservada en la caja fuerte del
Tribunal (cfr. fs. 203).

17) Declaracion testimonial de Adrian Salvador
Borthagaray, titular de la Direccion General Técnica, Administrativa y
Legal del SFMyCP, quien refiri6 que el Ex MINPLAN firmaba convenios
con varias Universidades para tercerizar servicios y que, puntualmente, en
el caso de la UNSAM, el 17 de julio de 2015 se firmo6 un acuerdo a través
del cual se comprometia a entregar la suma de $121.008.105,90 a cambio
de que dicha institucién educativa realizara un proyecto de contenidos
audiovisuales y digitales para el Banco Audiovisual de Contenidos
Universales Argentino (en adelante, BACUA).

Anadié que la UNSAM contratdé a varias productoras -entre
las que estaba “a+A Group”- para la filmacién de telenovelas y explicé
que una especie de comité, que funcionaba como intermediario y cobraba
gastos administrativos por la gestion, se encargaba de contratarlas.

A su vez, indicé que a medida que la UNSAM rendia
cuentas recibia reembolsos y que, en este caso, aproximadamente
veintisiete millones de pesos eran para la productora de Andrea del Boca.

Por otro lado, refiri6 que cuando Herndn Lombardi asumid
su cargo, como se advirti6 que la mayoria de las novelas recién empezaban
y que debia abonarse mucho dinero, se resolvié darlas de baja.

Sin embargo, con relacién a la telenovela “Mamd Corazon”,
precisé que como ya estaba todo filmado y restaban pagar nueve millones
de pesos, a efectos de determinar si se le abonaba el dinero restante o si se
daba de baja, se decidié esperar hasta tener certeza acerca de la legalidad
de la contratacién y los valores de mercado en juego.

Con respecto a la modalidad de contratacidn, refirié que, a
su entender, por el monto, debié haberse efectuado por medio de una

licitaciéon publica.
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Finalmente, expresé que intuia que la razén por la cual no
se habian presentado algunos de los episodios —que segtn la productora,
estaban filmados en su totalidad- era la falta de pago y que las rendiciones
de cuenta estaban bien confeccionadas (cfr. fs. 204/6).

18) Copia de la declaracidn testimonial de Marcelo Rodolfo
Mazzarello, quien manifesté que en agosto de 2015 lo habia llamado
Ornella Zampicinini, apoderada de “a+A Group SRL” para comentarle
acerca del proyecto “Mamd Corazén”, le dijo que era una novela de
Andrea del Boca y le dio detalles de su personaje.

Indicé que le mencionaron que si bien no tenia “aire”, el
dinero para la novela ya estaba porque seria financiada por el Estado
Nacional.

A su vez, precisé que le abonaron todo lo acordado a través
de la Asociacién Argentina de Actores, que su sueldo era de $70.000 por
mes, que cobraba cada quince dias, que habia firmado un contrato, que en
su celebracién participaron Ornella Zampicinini, un contador -que
pertenecia a la productora- cuyo nombre no recordaba y otras personas
(cfr. fs. 207/9).

Por dltimo, aportd una copia del contrato referido.

19) Actuaciones labradas con motivo del allanamiento
llevado a cabo en la calle Ciudad de la Paz 353, piso 2°, oficina 201 de
esta ciudad -sumario N° 371/16 de la Division Juridico Contable
dependiente del Departamento Lavado de Activos de la Superintendencia
de Investigaciones Federales de la PFA- que arrojé resultado negativo,
toda vez que una empleada de la empresa de vigilancia SINDELARS,
llamada Mariana Costa, informé que el departamento se encontraba
deshabitado desde diciembre de 2015 y en alquiler a través de la
inmobiliaria AD- PROPIEDADES.

Asimismo, personal de esta ultima refirié que el inmueble

estaba sin llave, que ignoraba el domicilio actual de la productora y que

#28699138#211471185#20180713142712772
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las personas autorizadas a ingresar al departamento eran: Andrea del Boca
(inquilina titular), Ornella Zampicinini, Julieta Turco, Marcelo Brito,
Victor Gelminiano, Micaela Mufioz, Federico del Boca y Nicolds del Boca.

Luego, los efectivos designados ingresaron a la finca y
corroboraron que se trataba de un monoambiente completamente vacio de
mobiliario y de documentacion (cfr. fs. 223/36).

20) Resultado de las tareas de inteligencia efectuadas por la
Division Juridico Contable dependiente del Departamento Lavado de
Activos de la Superintendencia de Investigaciones Federales de la PFA —
sumario N° 370/16- sobre el domicilio sito en San Martin 66 de esta
ciudad, a partir de las cuales se determindé que alli se emplazaba un
estudio contable y que la firma “a+A Group SRL” era uno de sus clientes.

Por ultimo, se anex6 una constancia de la firma Veraz, una
nota periodistica del diario “La Politica Online” titulada “Polémica: la
mano derecha de Anibal manejard la caja de diputados” de fecha 6/12/11,
el Decreto 298/15, informes de la firma “Nosis” respecto de la empresa
“a+A Group SRL” y de Andrea del Boca, Boletin Oficial N° 32.109 y una
captura de pantalla de Google Maps (cfr. fs. 237/58).

21) Constancias del allanamiento realizado en el domicilio
de la calle San Martin 66, piso 4°, oficina 424, de esta ciudad (cfr. fs.
266/81).

22) Escrito presentado por la Oficina Anticorrupcidn, a
través del cual se aporté documentacién (cfr. fs. 290).

23) Sumario N° 375/16 labrado por la Divisién Juridico
Contable dependiente del Departamento Lavado de Activos de la
Superintendencia de Investigaciones Federales de 1la PFA como
consecuencia del allanamiento practicado en el inmueble sito en
Chacabuco 87 de esta ciudad (cfr. fs. 308/21).

24) Exhorto N° 60215/16 (cfr. fs. 324/38).
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25) Copia de la declaracién testimonial de una persona cuya
identidad fue reservada, quien formulé una serie de manifestaciones
vinculadas con la compra de un equipo “Mocap” marca “Vicon”, respecto
de cuyo contenido el Dr. Sebastidn Casanello -por entonces a cargo de la
presente investigacién- dispuso la extraccién de testimonios ante la
posible comisién de un delito de accién publica ajeno a los hechos
ventilados en estas actuaciones (cfr. fs. 339/42 y 344).

26) Escrito presentado por Ricardo Monner Sans junto con
una nota periodistica titulada “Cierran un plan de salud por sospecha de
corrupcion” del diario La Nacién -de fecha 22 de octubre de 2016- e
impresion de la nota periodistica titulada “Programa Argentina Sonrie
contrato a una firma investigada” del diario La Nacion, de fecha 11 de
octubre de 2017 (cfr. fs. 347/52).

27) Informe del Citibank (cfr. fs. 356).

28) Declaracién testimonial de Mariela Laura Geier,
propietaria del inmueble sito en la calle Ciudad de la Paz 353, depto.
“201” de esta ciudad, quien manifestd que Andrea del Boca habia sido su
inquilina pero que habia desocupado el departamento en el mes de julio de
2016.

Asimismo, expresé que durante la firma del contrato
estuvieron presentes Andrea del Boca, su padre -Nicolds del Boca- y su
contador -Horacio Bo- (cfr. fs. 358/9).

29) Actuaciones complementarias labradas por la Fiscalia
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 6 (cfr. fs. 362/479),
compuestas por:

- Impresiéon de la nota periodistica titulada “Marcelo
Mazzarello aseguro que no cobraba lo que figura piublicamente en la
novela de Andrea del Boca”, de la pagina web TN.com.ar, de fecha

13/10/16 (cfr. fs. 362).
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- Declaracion testimonial de Marcelo Rodolfo Mazzarello,
oportunidad en la cual manifesté que participé en la novela “Mamd
Corazon” en un papel secundario, que lo contacté Ornella Zampicinini
-apoderada y productora ejecutiva de “a+A Group SRL”- y le refirié que
si bien la novela adn no tenia “aire” el dinero ya estaba porque seria
financiada por el Estado Nacional.

Agregd que el rodaje durd cuatro meses, que firmd un
contrato, que percibi6 $70.000 por mes a través de la Asociacién
Argentina de Actores, que cobraba cada quince dias, que le retenian el 6%
mas lo que correspondia del impuesto a las ganancias, que a la productora
también le retenian el mismo porcentaje, que la filmacién se completd,
que no le adeudaban dinero, que durante la firma del contrato —cuya copia
aportd- estuvo presente Zampicinini, un contador y otras personas que no
recordaba quiénes eran.

Por dltimo, menciondé que mientras se grababa la novela les
contaron que habia interés por parte de Canal 7 y de TELEFE en
comprarla, pero que desconocia los motivos por los cuales no sali¢ al aire
y que tomé conocimiento a través de algunos comentarios que no se habia
podido vender el producto porque no era propiedad de la productora sino
del Estado Nacional (cfr. fs. 365/7).

- Declaracion testimonial de Marcelo Adridan De Bellis,
quien refirié que particip6 en la novela “Mamd Corazén” en un personaje
antagonista, que Ornella Zampicinini se comunicd con su ex representante
para ofrecerle el papel, que no le dijeron que iba a ser financiada por el
Estado, que el rodaje duré cuatro meses, que firmo6 un contrato -cuya copia
aporté-, que por su actuacién percibié $50.000 por mes, que le abonaban a
través de la Asociacion Argentina de Actores cada quince dias, que dicha
entidad le retenia el 6% mdéds lo que correspondia por impuesto a las

ganancias y conservaba los recibos de sueldo, que al momento de la
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suscripcién del contrato estaba presente Ornella Zampicinini junto con
otra persona que creia que era contador.

Indicé que el ser quedaba en la localidad de Martinez, que
no sabia por qué la novela no habia salido al aire y que la productora se
encontraba en la calle Ciudad de la Paz 353, piso 2°, oficina 201 de esta
ciudad (cfr. fs. 368/70).

- Declaracion testimonial de Oscar Alberto Grillo, quien
expuso que participé de la novela “Mamd Corazén”, que su papel era
padre de la protagonista, que las negociaciones de su contrato las hicieron
Ornella Zampicinini y su representante -Jorge Alberto Gémez- y que luego
se dirigieron a una escribania de la que no recordaba la direcciéon pero que
quedaba en la zona del “Microcentro”.

Aclar6 que firm6 un contrato, que percibié $65.000 -siendo
las condiciones de pago idénticas a las expuestas anteriormente- y que no
sabia que la novela seria financiada por el Estado Nacional.

En esa misma oportunidad, entregd copia de sus recibos de
haberes (cfr. fs. 374/82).

- Declaracién testimonial de Jorge Gomez, quien refirié que
trabajaba como representante desde hacia aproximadamente ocho o nueve
afios, que participé de la negociacién contractual entre Oscar Alberto
Grillo y la productora “a+A Group SRL” para la filmacion de la novela
“Mamd Corazoén”, que lo contactdé Zampicinini, que el dinero lo negocid
con Nicolds del Boca, que si bien sabia que Andrea del Boca estaba
relacionada con el gobierno nunca le dijeron que la productora recibia
dinero del Estado y, por otro lado, que a German Krausse se le abon6 todo
lo pactado (cfr. fs. 386).

- Copia del contrato celebrado con fecha 1° de septiembre
de 2015 entre Germén Krausse y “a+A Group SRL” (cfr. fs. 389).

- Declaracién testimonial de Héctor Fabidn Mazzei, quien

manifesté6 que participé en la novela “Mamd Corazén” con un personaje
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protagdénico junto con Andrea del Boca, que Nicolds del Boca se habia
comunicado con su representante y que le habian comentado que era una
produccidn financiada por el Estado.

Asimismo, refirié que firmé un contrato que se dividia en
dos: uno, que se presentaba en “Actores”, en el que se fij6 una
remuneraciéon de $80.000 —monto del cual se descontaba por un lado un
35%, por otro un 6% y cuyo 10% correspondia a su representante- y el
otro era por la suma de $60.000 méas IVA por la cesién de su imagen,
correspondiéndole también un 10% a su representante.

En tal sentido, aseguré que se habian filmado todos los
capitulos de la novela y que le abonaron el total de lo pactado.

En otro orden de ideas, expreso que antes las producciones
que se hacian con dinero del Estado eran de peor calidad pero tenia
entendido que luego armaron una organizacién de fiscalizacién para que
se controlara el producto. Al respecto, recordd que cuando trabajé en
“Fronteras” habian ido a ver el armado del set y co6mo se encontraban los
actores pero que al rodaje de “Mamd Corazon” no habia concurrido nadie
(cfr. fs. 391/2).

- Declaracién testimonial de Alejandro Jorge Vannelli,
quien expuso que intervino como representante artistico de Fabidn Mazzei
en las negociaciones con la productora “a+A Group SRL”, explicando que
Ornella Zampicinini lo habia contactado por Gabriel Corrado y Graciela
Tenembaum, pero que como no se arreglé con Corrado, él ofrecié a Mazzei
y finalmente éste y Tenembaum fueron contratados.

Sefial6 que en ese momento no sabia que la novela seria
financiada por el Estado, que desconocia las internas relacionadas con el
convenio entre la Universidad y la productora, que tanto Mazzei como
Tenembaum cobraron el total de lo pactado en el contrato, que en la

mayoria de los casos a los actores se les depositaba el dinero a través de la
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Asociaciéon Argentina de Actores y que Mazzei también cobraba por la
cesiéon de su imagen y le facturaba a la productora.

Por dltimo, aporté copia de los contratos de Mazzei y
Tenenbaum (cfr. fs. 398/406).

- Declaracién testimonial de Patricia Inés Echegoyen, quien
manifest6 que participd como co-protagonista en la novela “Mamd
Corazon”, que las negociaciones de su contrato las hizo su representante
Paula Aizenberg con Andrea del Boca, que el contrato lo firmé6 en el
estudio de un escribano en “Microcentro”, que la novela se filmé
completa, que le habian abonado todo lo pactado y que el contrato no
hacia referencia alguna al Ministerio de Planificacién y/o a la UNSAM.

Ademads, entregd copia de su contrato y de sus recibos de
sueldo (cfr. fs. 407/14).

- Declaracion testimonial de Fernando Dente, quien indicé
que su rol en la novela era el de novio de la hija de Andrea del Boca, que
se contactaron con €l a través de su ex representante, que cobré el dinero
acordado a través de la Asociacion Argentina de Actores, que la novela se
film6é en su totalidad y que durante el rodaje tenia conocimiento de que
estaban buscando un canal para que fuera emitida (cfr. fs. 416).

- Copia del contrato celebrado entre “a+A Group SRL” y
Fernando Dente, con fecha 1° de septiembre de 2015 (cfr. fs. 423)

- Oficio de la Asociacion Argentina de Actores, a través del
cual se remitié documentacién (cfr. fs. 424).

- Informe de la firma “Nosis” respecto de Maria Lourdes
Pizzaco Ferndandez (cfr. fs. 438/9).

- Informe de la firma “Nosis” respecto de Aarén Hernén
Esperante (cfr. fs. 440/2).

- Informe de la firma “Nosis” respecto de Claudia Verdn

(fs. 443/5).
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- Declaracién testimonial de Fernando Agustin Diaz, quien
indicé que era escendgrafo en el teatro CELCIT y alli conocié a Ornella
Zampicinini, productora de “a+A Group SRL”, quien le dejé su
curriculum y que lo habian llamado para participar de la novela “Esa
Mujer”, que fue emitida en la TV Publica.

Con relacién a la obra “Mamd Corazon”, refirié que la
nombrada lo convocoé en julio de 2015 y firmé un contrato en la sede de la
productora -sita en Ciudad de la Paz 353, piso 2°, oficina 201, de esta
ciudad-, que lo habian contactado dos meses antes de que empezara junto
con otro utilero de nombre Elias y Anabella del Boca -hermana de Andrea-
que venia de Estados Unidos cuatro meses antes para armar los
preparativos de la escenografia, ya que se dedicaba a ello.

Agregd que cobré ente $15.000 y $18.000 por mes a través
del sindicato, que la mayor parte del mobiliario era obtenido por canje y
que la escenografia se habia mandado a confeccionar.

A su vez, aportd copia de cuatro recibos de sueldo (cfr. fs.
448/51).

- Informe del Sindicato Argentino de Television,
Telecomunicaciones, Servicios Audiovisuales, Interactivos y de Datos en
el cual se mencioné que en esa entidad sindical no obraban listados
discriminados de trabajadores afectados a la producciéon “Mamd Corazon”
y se acompafié copia de los comprobantes de depdsitos de aportes
sindicales efectuados por la empresa “a+A Group SRL” (cfr. fs. 456/7).

- Declaracidn testimonial de Aarén Herndn Esperante, quien
manifesté que habia trabajado durante un mes en la novela “Esa Mujer” en
reemplazo de otro peinador y que luego, para “Mamd Corazon”, lo
contacté Ornella Zampicinini y firmé un contrato con Andrea del Boca en
Estudios Pampa.

Agregd que le abonaron lo pactado, que no conocia a Rosa

Carolina Vélez, como asi tampoco al encargado de prensa o al Community
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Manager y aporté copia del contrato y del convenio de horas extras (cfr.
fs. 463/71).

- Declaracidon testimonial de Claudia Cecilia Verdén, quien
refiri6 que particip6 en la novela como asistente de vestuario, que firmo
un contrato en Estudios Pampa con Horacio, el contador que le gestion¢ el
alta de AFIP y le entregd los recibos de sueldo cuyas copias acompaid.

Asimismo, asegur6 que no le adeudaban dinero y que no
tenia conocimiento de quién era el encargado de prensa o Community
Manager (cfr. fs. 472/8).

30) Actuaciones del Registro de la Propiedad Inmueble de
la CABA (cfr. fs. 484/6).

31) Nota N° 4834/16 de la Divisién Requerimientos
Judiciales de Imédgenes de la PFA (cfr. fs. 488).

32) Informe de la Caja de Valores, en el cual se indic6é que
en el d&mbito del depdsito colectivo administrado por esa entidad no existia
bajo la titularidad de “a+A Group SRL” sub-cuenta comitente alguna,
como asi tampoco cuenta registral (cfr. fs. 491).

33) Exhorto N° 36410/16 con el resultado del allanamiento
efectuado por la Divisién Juridico Contable de la PFA en la calle
Chacabuco 87 de la localidad de San Nicolds, Provincia de Buenos Aires y
el detalle de 1a documentacién secuestrada (crf. fs. 492/514).

34) Informe del Citibank (cfr. fs. 515).

35) Informe del Banco del Tucuman SA (cfr. fs. 522).

36) Actuaciones complementarias remitidas por la Fiscalia
Federal N° 6 (cfr. fs. 523/707), compuestas por:

- Sumario N° 315/16 labrado por el Departamento de
Inteligencia contra el Crimen Organizado de la PFA (cfr. fs. 527/35).

- Declaracion testimonial de Maria del Carmen Ortiz,

oportunidad en la que relaté que se desarroll6 como oficial administrativa
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perteneciente al Sindicato Argentino de Television, que el 5 de octubre de
2015 firmé un contrato eventual que finalizé el 31 de diciembre de ese
mismo afio, que se encargaba de hacer las liquidaciones quincenales a la
Asociacion Argentina de Actores, que los valores de los contratos se los
pasaba Horacio Bo y entregd copia del contrato, del convenio de horas
extras, alta y baja de AFIP y seis recibos -tres de ellos de sueldo y los
restantes proporcionales por aguinaldo, vacaciones y ropa de trabajo- (cfr.
fs. 538/47).

- Declaracién testimonial de Alfredo Alejandro Amoedo,
quien refiri6 que habia participado en la primera edicién de todos los
capitulos de la novela y menciondé que falt6 lo que se denominaba
“finish”, que era una edicién mds profunda.

Agreg6 que en la novela trabajé la empresa “Video 47, que
aportaba los equipos de filmacién que complementaban aquellos
pertenecientes a los empleados de edicion.

Por tdltimo, entregd copia de sus recibos de sueldo y de su
contrato (cfr. fs. 548/54).

- Informe de la firma “Nosis” respecto de Norberto Jorge
Rico (cfr. fs. 562/4).

- Impresion de Google Maps (cfr. fs. 565).

- Declaracion testimonial de Carlos Adridn Martinez, quien
desarroll6 tareas de produccion y fue contratado por “Video 4” para la
edicidn.

Aludié que la novela no se habia terminado de editar, que
desconocia los motivos, que le dijeron que no podian terminar la edicién
en Estudios Pampa porque era muy costoso, que Andrea le pidié que
grabara todo el material en una CPU preparada para edicién que era de su
propiedad y que €l se la llevé a su domicilio, que siguié trabajando en ello
hasta mayo de 2016 y que le dijeron que parara porque no poseian mads

dinero (cfr. fs. 569).
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- Sumario N° 388/16 labrado por el Departamento
Inteligencia Criminal contra el Crimen Organizado de la PFA a partir del
cual se determind que en la finca sita en General Enrique Martinez 1230,
piso 6°, depto. B, Valentin Alsina, Provincia de Buenos Aires, se
domiciliaba Norberto Jorge Rico, que el inmueble se encontraba vacio y se
adjunté una impresiéon de la pdgina web cuitonline y actuaciones de
reportes online (cfr. fs. 574/86).

- Correo electronico con informe de titularidad remitido por
Telecom (cfr. fs. 589/91).

- Fotocopia y original de la Nota N° 1730 emitida por el
Jefe de la Seccién Operaciones del Departamento de Inteligencia Criminal
contra el Crimen Organizado de la PFA (cfr. fs. 593 y 599).

- Informe de la firma “Nosis’

(cfr. fs. 594/5).

respecto de Natalia Taverna

- Impresidon de la pagina Telexplorer (cfr. fs. 596).

- Informe del Citibank (cfr. fs. 598).

- Nota N° 3178/16 y 3207/16 (cfr. fs. 600/2).

- Informe de AFIP (cfr. fs. 604).

- Declaracién testimonial de Norberto Jorge Rico, quien
manifest6 que la firma “a+A Group SRL” lo habia contratado para
desarmar la escenografia que estaba y armar la nueva, que no firmé
ningun contrato y que cuando surgié dicho trabajo se registré como
responsable inscripto por el monto de la facturacidn.

En ese mismo acto, hizo entrega de facturas A y B,
constancia de inscripcidn de impuesto sobre ingresos brutos, remitid cinco
mails con intercambio de correos electréonicos con personal de la
productora, explic6 que acordaron el pago de $1.361.250 y que su primer
trabajo en television fue con la novela “Mamd Corazon” (cfr. fs. 606/50).

- Impresiones de correos electrénicos (cfr. fs. 651/6).
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- Declaracién testimonial de Fernando Ariel Colombo,
estudiante de la carrera de contador publico, quien manifesté que le
realizé el trdmite de inscripcién ante la AFIP a Norberto Rico y le generé
facturas electrénicas pero que no le cobré.

Asimismo, refirié que lo conocia hacia tres o cuatro afios,
que le habia comentado que tenia la posibilidad de incursionar como
proveedor de servicios en el rubro televisivo y le consulté si le convenia
armar una “SRL” o una “SA”.

Por dltimo, entregd copias de las constancias de inscripcidn
ante la AFIP, alta de actividades econdmicas, solicitud de autorizacidn
para emitir comprobantes “A”, facturas originales “A”, una planilla,
impresiones de intercambio de correos electronicos con Norberto Rico y
de documentos adjuntos (cfr. fs. 662/88).

- Declaracion testimonial de Juan Carlos Formaglio quien
expuso que la asistente de Andrea del Boca lo llamé porque tenia los
planos de una escenografia que tenian que montar, que Norberto Rico se
encarg6 de la facturacion y del cobro del dinero.

Efectué wuna descripcién de los ambientes que se
construyeron, relaté que conocié a Rico un afio y medio atrds, que el
nombrado se encargd de la parte administrativa, que realiz6 trabajos
similares para otras productoras, que para “Mamd Corazoén” trabajaron
alrededor de veinte personas y que se les pagaba semanalmente (cfr. fs.
690/1).

- Declaracién testimonial de Miguel Angel Affranchino,
quien manifesté que su relacién con la productora “a+A Group SRL” fue
estrictamente laboral, que lo llamaron a través de un conocido -Carlos
Formaglio- y que su trabajo consistié6 en montar la escenografia en los
Estudios Pampa, donde se rod6 la novela “Mamd Corazon”.

Agregd, que por un trato entre Nicolds del Boca y Estevanez

les abrieron las puertas del taller que tenian alli, que su trabajo duré
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aproximadamente cuarenta y cinco dias y que el contacto con la
productora era Anabella del Boca, la hermana de Andrea, quien les
indicaba las modificaciones que habia que realizar y describidé los
ambientes construidos (cfr. fs. 692/3).

37) Informe de la Procuracidon del Tesoro de la Nacidn, en el
cual se indicé que el Ministerio de Planificacién Federal, Inversion
Publica y Servicios de la Nacion habia dejado de existir como tal y que se
encontraba alcanzado por el Régimen de contrataciones establecido en el
Decreto 1023/01, reglamentado por el Decreto 893/12, ya derogado.

Asimismo, se explicé que el Decreto 1023/01 establecia
como regla general que las contrataciones administrativas debian
celebrarse mediante el procedimiento de licitaciéon publica o concurso
publico, siendo el primero de ellos aplicable cuando el criterio de
seleccion del contratante recaia primordialmente en factores econdmicos,
en tanto el concurso estaba previsto para los casos en que el criterio de
selecciéon se basaba primordialmente en factores no econdmicos, tales
como la capacidad técnica-cientifica, artistica u otras.

Por otra parte, se indicdé que dicha norma conferia a la
Administracién Publica la facultad de celebrar contrataciones directas en
ciertos casos expresamente previstos en el articulo 25, entre los cuales se
encontraban “los contratos que celebren las jurisdicciones y entidades del
Estado Nacional con las Universidades Nacionales”, como fue el caso de
la UNSAM (articulo 25, inciso d, apartado 9, del Decreto 1023/01).

Asimismo, la Oficina Nacional de Contrataciones sefald
que era aplicable a este supuesto la prohibicién de subcontratar el objeto
del contrato estipulada en el apartado 8 del mismo inciso, toda vez que
“leln ultima instancia, la ratio iuris de la prohibiciéon de subcontratar es
evitar la triangulacion entre el organismo que procura satisfacer una
necesidad piublica de un modo eficiente y al menor costo posible, el

contratante intermedio y la persona fisica o juridica que en los hechos
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termina proveyendo los bienes o prestando los servicios de que se trate
[...]1. Asi en la medida en que las Universidades o Facultades Nacionales
de que se trate cuenten con los medios necesarios para prestar por si
mismas los servicios que se procuran contratar, Sin tener que recurrir a
subcontrataciones con terceros, nada obstaria a que el organismo
consultante opte por utilizar este excepcional procedimiento de seleccion
del contratante...”.

Otro recaudo a tener en cuenta era la existencia de crédito
presupuestario para la contratacion, conforme las previsiones de la Ley
24.156 y su Decreto 1344/07 en lo atinente a los funcionarios competentes
para aprobar gastos, efectuar pagos y ordenar desembolsos.

Por otra parte, se explic6 que la UNSAM se encontraba
alcanzada por las previsiones del Decreto 1023/01 pero que, con
fundamento en la autonomia que les fue reconocida, algunas universidades
dictaron sus propios reglamentos, los cuales no podian contravenir ni
desvirtuar las prescripciones de aquella norma.

En razén de ello, los contratos celebrados por la UNSAM
debian completarse con las disposiciones que hubiere dictado esa casa de
estudios.

Mencioné también que en el requerimiento fiscal se hacia
referencia a un contrato entre la referida Universidad y una productora
audiovisual privada cuyo monto habria ascendido a la suma de
$36.582.468 y que, en principio debidé concretarse a través de un
procedimiento de licitacién publica.

Por dltimo, el inciso d) del articulo 25 del Decreto 1023/01
que contemplaba los casos de contratacion directa, en su apartado 2 se
referia a la realizacién o adquisicién de obras cientificas, técnicas o
especialistas que sean los unicos que podian llevarlas a cabo pero la
necesidad de requerir especificamente los servicios de una persona fisica

o juridica debia encontrarse fundada y dichas contrataciones debian
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establecer la responsabilidad propia y exclusiva del co-contratante (cfr.
710/3).

38) Informe del Registro de la Propiedad Inmueble de la
Capital Federal (cfr. fs. 714/5).

39) Informe del Cuerpo de Peritos del Poder Judicial de la
Nacion Especializados en Casos de Corrupcién y Delitos contra la
Administracion Pablica (cfr. fs. 755).

40) Presentacién del Instituto Nacional de Asociativismo y
Economia Social a través de la cual remitié6 documentacién vinculada con
la “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” (cfr. fs. 777).

41) Sumario N° 55/17 labrado por la Divisiéon Juridico
Contable de la PFA con motivo del diligenciamiento de O&rdenes de
presentacién con allanamiento en subsidio (cfr. fs. 783/805).

42) Presentacién realizada por Juan Ignacio Carrasco,
Director General de Asuntos Juridicos de la UNSAM en la que aportd
documentacién (cfr. fs. 806/9).

43) Informe del Citibank en el cual se manifest6 que Oruga
Cine y Tostaki no poseian cuentas en la entidad bancaria (cfr. fs. 812).

44) Escrito presentado por Nadia Marina Jacky, en el cual
se aporté documentacién en contestacidén a una orden de presentacidon (cfr.
fs. 813/6).

45) Informe del Nuevo Banco de Entre Rios en el cual se
indic6 que Oruga Cine y Tostaki no eran clientes de esa entidad bancaria
(cfr. fs. 817).

46) Sumario N° 60/17 labrado por el Departamento de
Lavado de Activos de la Superintendencia de Investigaciones Federales de
la PFA que contiene las constancias del diligenciamiento de la orden de
presentacién con allanamiento en subsidio librada contra la “Cooperativa

de Trabajo Tostaki Ltda.” (cfr. fs. 819/27).
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47) Informe del Banco de Comercio que refirié que Oruga
Cine y Tostaki no eran clientes de la entidad (cfr. fs. 828).

48) Informe del Deutsche Bank a través del cual se puso en
conocimiento que Oruga Cine y Tostaki no figuraban en la base de clientes
(cfr. fs. 829).

49) Informe del Banco Interfinanzas que indicé que Oruga
Cine y Tostaki no registraban antecedentes como clientes en esa entidad
(cfr. fs. 835).

50) Informe del Banco de Inversion y Comercio Exterior
que detall6 que Oruga Cine y Tostaki no se registraban como clientes (cfr.
fs. 840).

51) Informe del Banco Sdenz que mencioné que Oruga Cine
y Tostaki no eran clientes de la institucién (cfr. fs. 841).

52) Informe del Banco de Santa Fe que comunicé que Oruga
Cine y Tostaki no registraba productos activos de su titularidad (cfr. fs.
842).

53) Informe del Banco Meridian que indicé que Oruga Cine
y Tostaki no registraban operaciones en esa entidad bancaria (cfr. fs. 843).

54) Sumario N° 52/17 de la Division Fraudes Bancarios de
la PFA labrado con motivo de las tareas de inteligencia ordenadas por el
Tribunal (cfr. fs. 844/64).

55) Informe de la firma Cuenca que indic6 que Oruga Cine
y Tostaki no se registraban como clientes de la entidad (cfr. fs. 865).

56) Nota de la Direccion de Asuntos Contenciosos de la
Jefatura de Gabinete remitiendo documentacion (cfr. fs. 866).

57) Nota N° 887 del Consejo Profesional de Ciencias
Econémicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (cfr. fs. 868).

58) Exhorto N° FSM 3537/17 (cfr. fs. 870/88).
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59) Sumario N° 56/17 labrado por la Divisién Fraudes
Bancarios de la PFA en el cual se encuentran glosados los resultados de
tareas encubiertas (cfr. fs. 896/958).

60) Informe de “Activo Si” que indicé que Oruga Cine y
Tostaki no registraban cuentas corrientes, cajas de ahorro, cajas de
seguridad, depdsitos a plazo fijo ni tarjetas de crédito de la firma (cfr. fs.
959/60).

61) Informe del Banco Santa Cruz que comunic6é que Oruga
Cine y Tostaki no eran clientes de entidad (cfr. fs. 961)

62) Oficio de la AFIP mediante el cual se aportd
documentacién (cfr. fs. 962).

63) Informe del Sindicato Argentino de Televisidn,
Telecomunicaciones, Servicios Audiovisuales, Interactivos y de Datos que
puso en conocimiento que la Cooperativa de Trabajo Tostaki Limitada se
encontraba registrada como empleadora bajo el N° 7038, con fecha de alta
el 25/8/11, que la firma no denuncié la ndémina del personal que
participaria en la tira “Serd Justicia” y que tampoco se contaba con
informacién relativa a las remuneraciones de los trabajadores, toda vez
que la cooperativa no habia presentado las planillas correspondientes.

Ademads, adjunt6 boletas de depdsito del Banco Nacién (cfr.
fs. 963/7).

64) Actuaciones complementarias de las diligencias
encubiertas llevadas a cabo por la Divisiéon Fraudes Bancarios de la PFA
(cfr. fs. 972/89).

65) Informe del Banco Masventas que puso de manifiesto
que Oruga Cine y Tostaki no se registraban como clientes (cfr. fs. 990).

66) Nota N° 1187 del Consejo Profesional de Ciencias
Econdémicas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (cfr. fs. 993 y 1014).
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67) Actuaciones complementarias labradas por la Divisidn
Fraudes Bancarios de la PFA (cfr. fs. 994/1011).

68) Copia de contrato de fecha 1° de septiembre de 2015
entre “a+A Group SRL” y Ana Chiara Biasotti del Boca (cfr. fs. 1029).

69) Informe del Banco de la Naci6on Argentina en el cual se
indicé que no se registraban antecedentes en la base de clientes respecto
de Oruga Cine y Tostaki (cfr. fs. 1032).

70) Escrito presentado por Nadia Marina Jacky en respuesta
a la orden de presentacion librada por este Tribunal respecto de la
“Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” junto con documentacién (cfr. fs.
1033/6).

71) Oficio de la Asociacién Argentina de Actores, al cual se
adjunté documentacidén (cfr. fs. 1043/4).

72) Actuaciones en las cuales obran los resultados de los
allanamientos practicados por la Divisiéon Fraudes Bancarios de la PFA en
los domicilios sitos en Escalada 215, Avellaneda y Almirante Brown 929,
piso 6, depto. B, Morén, ambos de la Provincia de Buenos Aires y
Baigorria 4578 y Virrey Avilés 2910 de esta ciudad (cfr. fs. 1046/96).

73) Oficio de la Asociaciéon Argentina de Actores (cfr. fs.
1099/100).

74) Informe del Cuerpo de Peritos del Poder Judicial de la
Nacion Especializados en Casos de Corrupcion y Delitos contra la
Administracion Puablica (cfr. fs. 1102/3).

75) Exhorto N° FLP 23251/17 (cfr. fs. 1111/20).

76) Exhorto N° FSM 29818/17 (cfr. fs. 1122/36).

77) Informe del Banco Credicoop que puso en conocimiento
que la cuenta corriente N° 039-041682/3 se registraba en la filial 039-San
Cristébal, que fue abierta el 2/11/10 y cerrada el 25/1/16 y que las

personas autorizadas a operarla eran Nadia Marina Jacky (DNI

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

x (i

#28699138#211471185#20180713142712772




)

Poder Judicial de la Nacion
CFP 10431/2016

25.084.436), Marina Casares Guillén (DNI 18.829.638) y Valeria Almirén
(DNI 28.229.752) (cfr. fs. 1137).

78) Declaracién testimonial de Cecilia Edith Rotenberg
quien manifesté que fue la protagonista de la serie “El Pacto” y que el
trabajo se lo habia propuesto el director -Pablo Fischerman- mientras ella
se encontraba en Madrid.

Agregd que tenia un representante que se encargd de hacer
los arreglos de cachet, de codmo se iban a efectuar los pagos y que habia
sido él a quien le pasaron el contrato, que seguramente habia firmado en
su casa.

Indicé que en ese momento habia un convenio vigente que
establecia que las series debian filmarse por un lapso minimo de tres
meses y que si bien “El Pacto” se grabé en dos meses, debido a su bajo
presupuesto, la Asociacion de Actores exigié que se abonaran tres meses
como minimo. En razén de ello, los primeros dos meses cobré $15.0000
por quincena y luego $30.000 en un pago, a través de la Asociacidn
Argentina de Actores.

Precis6 que el contrato no hacia referencia a la UNSAM ni
al Ex MINPLAN, que se trataba de un contrato tipo de televisién, que se
reunian y ensayaban en la sede de la productora Oruga, donde también se
hacian las pruebas de vestuario, que no participé de ningin otro proyecto
de Tostaki, que “El Pacto” se filmo6 en locaciones reales, acomodadas y
decoradas para las situaciones y que no tuvieron que viajar a ninguna
localidad.

Por dltimo, aporté un ejemplar de un “contrato tipo
television”, un ejemplar de un “convenio privado”, un anexo, un cuadro,
fotocopia simples de recibos de sueldo y de la facturacién del IVA (cfr. fs.
1167/88).

79) Declaracion testimonial de Cristina Graciela Banegas,

quien refirié que participé6 de la serie “El Pacto” en el rol de Lidia

#28699138#211471185#20180713142712772

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO




Papaleo de grande, que su representante Alejandro Vannelli le comunicé el
proyecto y arregld las condiciones de su contratacién pero que tratarse de
una obra de bajo presupuesto no tuvo contrato, que creia que solamente
trabajo en cinco capitulos y que cobré “a bolo” es decir, por capitulo.

Manifest6 que sabia que hubo un reclamo por parte del
sindicato porque si bien el rodaje duro dos meses, legalmente el periodo
minimo establecido para una serie es de tres meses y, en virtud de ello, le
pagaron un mes mds. En consecuencia, cobré $54.000 por su participacién
a través de la Asociacion de Actores.

Sin embargo, afirmé que en ningin documento se hacia
referencia al Ex MINPLAN y/o a la UNSAM.

En cuanto a la “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.”,
precisé que era una productora conocida pero que no habia participado de
ningdn otro proyecto con ella.

Por dltimo, detallé6 también que “El Pacto” no se grabd en
ningin estudio sino en espacios naturales, que el programa fue exhibido
por América TV y aportd fotocopia de planilla de liquidaciones (cfr. fs.
1192/5).

80) Actuaciones remitidas por el Juzgado Federal de
Quilmes (cfr. fs. 1197/207).

81) Oficio remitido por el Instituto Nacional de Cine y
Artes Audiovisuales (en adelante, INCAA) junto con copia certificada de
las Resoluciones N° 1505/11, 1639/11, 1720/11 y 1814/11 (cfr. fs. 1208/47).

La Resolucién N° 1505 de fecha 15/6/11 llamé6 a concurso
para la produccién de 10 series de ficcién en alta definicién para
television digital, con la finalidad de que esas realizaciones aporten al
acervo de la identidad nacional, provincial y regional a través de su
incorporacion al BACUA.

Asimismo, se aprobaron las bases del concurso de series de

ficcién en alta definicién con los anexos que formaban parte integrante de

#28699138#211471185#20180713142712772

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

2 (i




)

Poder Judicial de la Nacion
CFP 10431/2016

la misma y se establecié que cualquier hecho no previsto seria resuelto por
el INCAA conjuntamente con el Consejo Asesor del SATVD-T.

La Resoluciéon N° 1639 -de fecha 7 de julio de 2011-
dispuso prorrogar por siete dias corridos, hasta el 15 de julio inclusive,
hasta las 17 hs., la fecha de cierre para la convocatoria series de ficcidn
en alta definicién y publicar la nueva fecha en la pdgina web del INCAA.

Por su parte, la Resolucion N° 1720 -de fecha 18 de julio de
2011- designé a Lucrecia Cardoso, Mercedes Varela, Alejandra Zapata,
Soledad Gonnet y Pablo Wiznia como integrantes titulares del jurado del
concurso series de ficcion en alta definicidn.

La Resolucién N° 1814 -de fecha 26 de julio de 2011-
declar6 como ganadores titulares del “Concurso Series de Ficcion en Alta
Definicion” llamado por Resoluciéon N° 1505/11/INCAA a: “Vindicta”
(Promofilm SA c¢/ Canal TV: América TV SA), “La Primera Vez” (Illusion
Studios SA c¢/ Canal TV: América TV SA), “Serd Justicia y otros”
(Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda. ¢/ Canal TV: América TV SA),
“Cual es tu precio?” (L.C Accién Producciones SA c/ Canal TV: Telearte
SA Canal 9), “Proyecto Aluvion. Todo lo que usted quiso saber sobre el
peronismo y no se animoé a preguntar” (Mc. Producciones SRL s/ Canal
TV: Telearte SA Canal 9), “Maltratadas” (Torneos y Competencias S.A c/
Canal TV: América TV SA), “TV X la Inclusion” (Llorente y Villaruel
Contenidos S.A ¢/ Canal TV: Telearte SA Canal 9), “Adictos” (L.C
Accién Producciones SA ¢/ Canal TV: 10 Mar del Plata), “El Donante”
(Television Federal SA con produccién a cargo de Eyeworks Cuatro
Cabezas SA c/ Canal TV: Television Federal SA Telefé) y “Los sonicos”
(GP Media SA ¢/ CANAL TV: Telearte SA Canal 9).

Ademads declar6 como suplente del “Concurso series de
ficcion en alta definicion” a “Noches de verano” (GP Media S.A c/

CANAL TV: Canal 7 Mendoza).
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82) Declaracion testimonial de Ricardo Luis Amigorena
quien manifestd que participé de la serie “El Pacto”, que su representante
de entonces, Alejandro Vannelli, le ofrecié el proyecto y él accedid, que
firmé un contrato pero que no recordaba el dmbito ni el cachet aunque si
sabia que no le debian nada, que los recibos de sueldo seguramente
estaban en la Asociacién Argentina de Actores, que creia que su
representante era el que iba a cobrar a la asociacién, deducia su comisién
y luego le transferia el resto.

Asimismo, relatd que no habia filmado la totalidad de los
capitulos pactados sino que se fue antes porque no se sentia co6modo con
lo que termind siendo la obra.

Detall6 que su representante le habia dicho que era una
ficcién pero después se dio cuenta que no lo era literalmente, ya que el
personaje que tenia que representar tenia una deficiencia muy importante
y él no se sintié cémodo burldndose de esa persona que estaba viva. En
razon de ello, enseguida se fue de la obra para no afectar el desarrollo o la
continuidad del rodaje.

Indic6é que la productora también lo vio incé6modo y que por
eso accedidé a que se fuera. Asimismo, relaté que a partir de ese momento
cambié de representante porque sintié que no lo habia cuidado, que se
trataba de algo politizado, que el era un actor que hacia ficcién y no otras
cosas.

Agregd que fue reemplazado por Eusebio Poncela, pero para
ello se modific6 el guidn.

Finalmente, expresé que sabia que la serie era financiada
por el INCAA, que en ninglin documento que firmé se hacia referencia al
Ex MINPLAN o a la UNSAM, que Oruga fue la realizadora de la obra y
que durante su participacion efectud aportes al guidén (cfr. fs. 1249/51).

83) Declaracidén testimonial de Luis Enrique Dziembrowski,

oportunidad en la que expuso que participé de la serie “El Pacto”, que
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hacia del marido de la protagonista -Cecilia Roth-, que el trabajo le fue
ofrecido a través de su representante, Pedro Rosén, que no firmoé contrato,
que cobré “por bolo” y que no recordaba la suma de dinero pactada, pero
aportd una planilla que le habian entregado en la Asociacién de Actores.

Por otro lado, sefial6 que no estuvo presente al momento de
las negociaciones de la contrataciéon, que no conservaba los recibos de
sueldo, que no recordaba con exactitud cémo habia cobrado pero
imaginaba que habia sido como con cualquier proyecto: su representante,
su secretaria o alguien autorizado en la Asociacién de Actores cobré el
cheque y se lo depositaron directamente en su cuenta del Banco Provincia.

Agregd que no sabia co6mo habia sido financiada la serie,
como asi tampoco si en alguno de los documentos que firmé o le fueron
exhibidos se hacia referencia al Ex MINPLAN y que la filmacién ocurri6
en locaciones (cfr. fs. 1253/6).

84) Actuaciones remitidas por el Sindicato Unico de
Trabajadores del Espectdculo Publico y Afines de la Republica Argentina
junto con la némina de trabajadores extras, copias de recibos, facturas y
noémina de extras por programa (cfr. a fs. 1258/1320).

85) Informe del Cuerpo de Peritos del Poder Judicial de la
Nacion Especializados en Casos de Corrupcién y Delitos contra la
Administracién Publica (cfr. fs. 1321).

86) Sumario N° 171/17 labrado por la Division Fraudes
Bancarios de la PFA en el que consta el resultado del diligenciamiento de
una orden de presentaciéon librada respecto de la UNSAM (cfr. fs.
1329/41).

87) Oficio enviado por la Asociaciéon Argentina de Actores
junto con copia de recibo C, duplicado N° 0003-00054665 (cfr. fs.
1342/3).
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88) Informe de la Superintendencia Federal de Tecnologias
de la Informacién y Comunicaciones de la Divisién Apoyo Tecnoldgico
Judicial de la PFA (cfr. fs. 1344/7).

89) Exhorto N° FSM 60424/17 (cfr. fs. 1348/56).

90) Informe del Cuerpo de Peritos del Poder Judicial de la
Nacion Especializados en Casos de Corrupcién y Delitos contra la
Administracion Publica (cfr. fs. 1363).

91) Informe del Banco Galicia (cfr. fs. 1390).

92) Informes del Cuerpo de Peritos del Poder Judicial de la
Nacion Especializados en Casos de Corrupcién y Delitos contra la
Administracién Piblica obrante (cfr. fs. 1391/3 y 1404/5).

93) Declaracién testimonial del perito oficial Rubén Miguel
Pappacena, oportunidad en la cual ilustré acerca de diversas cuestiones
vinculadas con la documentacién legal y contable que debia recabarse a
efectos de contar con los elementos necesarios para la elaboracién del
estudio pericial que se encontraba en curso con relacién a la telenovela
“Mamd Corazon” (cfr. fs. 1407/9).

94) Actuaciones remitidas por el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social de la Nacion (cfr. 1413/6).

95) Actuaciones remitidas por la Inspeccion General de
Justicia (cfr. fs. 1420/30).

96) Actuaciones remitidas por la Direccién General de
Empleo del Ministerio de Modernizacién Innovacién y Tecnologia en la
cual brindé informacidén con relacién a la empresa “a+A Group SRL” (cfr.
fs. 1432/40).

97) Informe del Cuerpo de Peritos del Poder Judicial de la
Nacion Especializados en Casos de Corrupcién y Delitos contra la

Administracion Publica (cfr. fs. 1456/7).
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98) Actuaciones remitidas por la Auditoria General de la
Nacion (en adelante, AGN) en las cuales se hizo saber que del andlisis de
los antecedentes obrantes en esa dependencia no surgian informes
vinculados a convenios de cooperacidon suscriptos entre el Ex MINPLAN y
la UNSAM entre los afios 2011 y 2015 (cfr. fs. 1464/6).

99) Oficio del INCAA a través del cual se informd6 que la
busqueda del Expediente N° 2718/11 habia arrojado resultado
insatisfactorio y que, en razdén de ello, la Gerencia de Asuntos Juridicos
dio inicio al Expediente N° 9590/17, mediante el cual tramitaba la
reconstrucciéon de aquél. Asimismo, envié copia certificada de este dltimo
(cfr. fs. 1468/75).

100) Informes del Cuerpo de Peritos del Poder Judicial de la
Nacién Especializados en Casos de Corrupciéon y Delitos contra la
Administracion Publica (cfr. fs. 1479/80).

101) Nota remitida por la Direccién General Técnica,
Administrativa y Legal del SFMyCP, a través de la cual se envid
documentacién (cfr. fs. 1494).

102) Oficio del Ente Nacional de Comunicaciones con los
datos filiatorios de Pablo Wisznia y copias certificadas de su legajo
personal (cfr. fs. 1495).

103) Oficio de la Jefatura de Gabinete de Ministros
remitiendo el legajo personal de Soledad D. Gonnet (cfr. fs. 1496).

104) Oficio del INCAA (cfr. fs. 1498).

105) Nota de la Sindicatura General de la Nacion mediante
la cual se remitié6 un disco compacto que contiene dos informes de
auditoria, a uno de los cuales se hard particular referencia mds adelante
(cfr. fs. 1499).

106) Peritaje elaborado por el Cuerpo de Peritos del Poder

Judicial de la Nacion Especializados en casos de Corrupciéon y Delitos
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contra la Administracion Publica y los peritos de parte Esteban D.
Semachowicz e Hilda Conforti con relacién a la produccién de la obra
“Mamd Corazon”, junto con 10 anexos que se encuentran reservados (cfr.
fs. 1514/23).

107) Escrito presentado por la Oficina Anticorrupcidn junto
con la carpeta de investigacién N° 12432, que se encuentra reservada (cfr.
fs. 1524).

108) Memorando N° 93 y Nota N° 359/17 de la AGN en el
cual se indicé que el art. 85 de la Constitucién Nacional conferia al
organismo de control competencia para ejercer el control externo posterior
de la gestion de organismos publicos nacionales y que el mismo se
ejecutaba dentro del Programa de Accion Anual.

Asimismo, informé que de acuerdo a lo establecido en el
art. 8 de la Ley 24.156, las Universidades Nacionales se encontraban
incluidas en dicho dmbito y adjunté un disco compacto (cfr. fs. 1537/8).

109) Actuaciones remitidas por la Direccién General
Técnica, Administrativa y Legal SFMyCP (cfr. fs. 1539/47).

110) Oficio del INCAA mediante el cual se remitié
documentacién que se encuentra reservada (cfr. fs. 1548).

111) Actuaciones remitidas por la Direccién General de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Energia y Mineria, junto con
documentacidon que se encuentra reservada (cfr. fs. 1556/9).

112) Actuaciones remitidas por el Ministerio de Hacienda
de la Nacién, al cual se adjunté6 un cuadro con la informacién
presupuestaria de los ejercicios 2011 y 2015 contemplando las erogaciones
“corrientes” y “de capital” de cada uno de los programas presupuestarios
a cargo del Ex SAF354- Ministerio de Planificacién Federal, Inversion

Publica y Servicios (cfr. fs. 1561/5).
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113) Actuaciones remitidas por la Direccion General
Técnica, Administrativa y Legal del SFMyCP (cfr. fs. 1570/2).

114) Oficio del INCAA del cual se desprende que “toda
documentacion relativa a los proyectos presentados tanto del proyecto
«Serd Justicia y otros» (posteriormente denominado «El Pacto»), como de
la totalidad de presentaciones efectuadas eran remitidas oportunamente a
la UNSAM, por lo que no obra en este Organismo la informacion sobre la
cantidad de proyectos presentados” (cfr. fs. fs. 1573).

115) Informe de la Gerencia de Fomento a la Produccidn
Audiovisual del INCAA que expresa que con relacion a la fecha de

)

presentacion del proyecto “Serd Justicia y otros”, conforme lo indicado en
la cldusula tercera del convenio celebrado entre el INCAA y la UNSAM se
desprendia que la wuniversidad era la que tenfa a su cargo la
implementacién y seguimiento de los contratos y pagos en relacién a cada
proyecto que resultara ganador del concurso, motivo por el cual no obraba
en el organismo documentacidn particular de cada uno de los proyectos
ganadores de la convocatoria en cuestion (cfr. fs. 1574/5).

116) Actuaciones de la Direccién General Técnica,
Administrativa y Legal del SFMyCP, a través de las cuales se informd que
la ejecucion de la produccién audiovisual denominada “Mamd corazon” se
encontraba suspendida y se remiti0 documentacién que se encuentra
reservada (cfr. fs. 1584/6).

117) Escrito presentado por el Director de Asuntos
Juridicos de la UNSAM, adjuntando Notas N° 216, 217, 218, Resolucién
143317 y documentacién (cfr. fs 1630/40).

118) Sumario N° 161/17 labrado por la Divisién
Investigaciones 'y Operaciones del Departamento Unidad Federal

Antifraude de la PFA (cfr. fs. 1641/60).
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119) Actuaciones remitidas por la Direccién General
Técnica, Administrativa y Legal del SFMyCP junto con una nota de la cual
se desprende que el “Pliego de Bases y Condiciones Particulares” fue
publicado en la pdgina web del Ex MINPLAN el 18/6/15 a las 9.52hs.,
desde la direccién IP 10.13.236.223, perteneciente a Francisco D’Hers.

Asimismo, se adjuntaron copias certificadas del “Convenio
de Cooperacion para el desarrollo de Proyectos de Fomento, Promocion y
Produccion de Contenidos Audiovisuales Digitales entre el Ministerio de
Planificacion Federal, Inversion Piublica y Servicios y la Universidad
Nacional de San Martin”, ACUDGDyME N° 1234/2011 (cfr. fs. 1672/90).

120) Exhorto N° 127255/17 (cfr. fs. 1709/17).

121) Documentacién presentada por Carlos Maximiliano
Schwerdtfeger junto con su descargo, consistente en: copia de la
Resolucion N° 749/11 mediante la cual el Rector de la UNSAM lo designd
como Secretario de Planificacion ad-honorem de la UNSAM a partir del
27/10/11; copia de la Resolucién N° 828/14 y de la Resolucién N° 99/15
de fecha 4/2/15 que ratificé lo actuado por el Sr. Carlos Maximiliano
Schwerdtfeger como Secretario General de la UNSAM desde el 1/11/14
hasta esa fecha.

Asimismo aporté copia de la Resolucién N° 97/15, de fecha
4/2/15 -junto con Anexos I, IT y III- por medio de la cual se modificé la
estructura organizativa de la UNSAM establecida por la Resolucién N°
854/11, las funciones y objetivos de la Secretaria de Planificacién, de la
Secretaria General y de la Jefatura de Gabinete y designé como Secretario
de Planificacion al Dr. Lucas Gonzdlez y como Secretario General al Ing.
Carlos Maximiliano Schwerdtfeger (cfr. 1743/55).

122) Escrito presentado por el Dr. Mauricio De Niuiez
-abogado defensor de Christian Ferndndez- junto con copia de las

Resoluciones N° 20/06 y 290/16 de la UNSAM.
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En la primera de ellas, el Consejo Superior resolvié aprobar
el Manual de Procedimientos de Convenios de la UNSAM y establecer que
el mismo entraba en vigencia el 1/5/16.

Por otro lado, en la Resolucién N° 290/16, el Consejo
Superior dejo sin efecto el Manual de Procedimientos de Convenios de la
UNSAM vy aprobé el Reglamento General para la Celebracién y Ejecucién
de Convenios; encomendé a la Direcciéon de Unidad de Convenios la
organizacion de actividades de capacitacién para los funcionarios que
habrian de tener a su cargo la gestion de los proyectos de convenios, a fin
de facilitar la correcta aplicacién de los dispositivos del reglamento y
facultar al Rector a dictar las normas aclaratorias y de interpretacion que
sean requeridas para la correcta aplicacion del reglamento general para la
celebracion y ejecucién de convenios y todas aquellas que fueran
necesarias para la mejora del circuito administrativo de los convenios.

Ademads, aportd el reglamento general para la celebracion y
ejecucion de convenios (cfr. fs. 1781/1802).

123) Documentacién acompafiada al descargo presentado
por Liliana Amalia Mazure en cinco anexos, a saber:

a- Anexo 1: copia de la Resolucién N° 1505/11 del INCAA;

b- Anexo 2: copia de la Resolucién N° 1720/11;

c- Anexo 3: copia de la Resolucion N° 1814/11;

d- Anexo 4: copia de la Resolucion N° 2239/11 que designd
a los productores delegados de los proyectos ganadores, habiendo
nombrado a Gustavo Fabidn Alonso para los proyectos “Serd Justicia” y
“TV x la inclusion”.

e- Anexo 5: copia del formulario de acceso a Ila
informacién, una nota dirigida a la gerencia de fomento a la produccidn
audiovisual solicitando informacidn respecto de la serie “El Pacto” y el
expediente en el que tramité la Resolucién N° 1505/11/INCAA vy el

memordndum de presidencia N° 11/17.
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Asimismo, se encuentra agregada una nota dirigida a la
presidencia en el marco del expediente N° 3086/17 del INCAA, un oficio
del INCAA dirigido a la Diputada Nacional Liliana Mazure por el cual se
puso en conocimiento que la documentacion requerida se encontraba a su
disposicién, el “Anexo I” de acceso a la informacién y la impresién de un
correo electrénico.

f- Anexo 6: copia de las politicas publicas para el fomento a
la produccidon audiovisual (cfr. fs. 1823/56).

124) Documentacién acompafiada al escrito de descargo de
Hugo Jorge Nielson consistente en:

a- copia de la Resolucion N° 217/03 de la UNSAM mediante
la cual se design6 al Ing. Hugo Jorge Nielson como Secretario General de
la UNSAM a partir del 17/2/03 con dedicacién plena, que determiné que
mientras se mantuviera la licencia del Secretario Administrativo, el Ing.
Hugo Jorge Nielson estaria a cargo de la Secretaria Administrativa y que
el gasto que demandara el cumplimiento de la resolucién seria atendido
con cargo a las partidas especificas.

b- copia de la Resoluciéon N° 3/07 de la UNSAM que
designd a partir del 1/2/07 al Ing. Hugo Jorge Nielson como Secretario de
Gestion Institucional y dejé sin efecto la Resolucién N° 217/03 y la
Resolucion N° 68/03 del Consejo Superior.

c- copia de la Resolucion N° 548/09 de la UNSAM que
dispuso aceptar la renuncia del Ing. Hugo Nielson al cargo de Secretario
de Gestion Institucional de la UNSAM y designarlo en el cargo de
Secretario de Relaciones Institucionales del establecimiento educativo a
partir de 1/12/09.

d- copia de la Resoluciéon N° 275/13 de la UNSAM que cred
la Unidad de Vinculaciéon Productiva Sustentable que tiene por objeto
propiciar la realizacion de actividades de vinculacién, formacién vy

andlisis de asuntos referidos a la sustentabilidad, con el rango de
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Secretaria dependiente del rectorado y designar al Ing. Hugo Nielson
como Secretario a cargo de la Unidad de Vinculacién Productiva
Sustentable con dedicacidon plena a partir del 1/5/13.

e- copia de la Resolucion N° 857/16 de la UNSAM y Anexo
I que dispuso modificar parcialmente la estructura orgédnico funcional de
la UNSAM establecida por la Resolucion Rectoral N° 854/2011 con
vigencia a partir del 1/7/16 y designar como jefe de gabinete al Ing. Hugo
Nielson, aprobar lo actuado por el nombrado desde el 1/7/16 hasta esa
fecha y limitar la existencia de la Unidad de Vinculacién Productiva y
Sustentable.

f- copia de la Resolucién N° 712/17 de la UNSAM junto con
Anexos I, II y III.

g- copia de un informe del proyecto “El Pacto” de la
productora “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.”.

h- copia del “Plan Operativo de Fomento y Promocion de
Contenidos Audiovisuales Digitales del SATVD- T”.

i- copia de la Resoluciéon N° 1505/11 del INCAA, junto con
anexos.

j- copia de la Resolucién N° 1689/11 del INCAA.

k- copia del documento titulado “Instrumentacion de
otorgamiento de premio para la realizaciéon y exhibicion en horario prime
time de una serie de ficcion de alta definicion (Full HD) para television”.

- copia de una constancia de Infoleg con relacién a la
Resolucién N° 1814/11 del INCAA (cfr. fs. 1868/1925).

125) Documentacién acompafiada al escrito de descargo de
Luis Alberto Vitullo, a saber:

a- impresiones del informe del Centro de Investigacién

Aplicada en Recursos Audiovisuales.
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b- impresiones del Plan Estratégico del Sistema Argentino
de Television Digital Terrestre del Centro de Investigacién Aplicada en
Recursos Audiovisuales.

c- Reglamento General del Plan Operativo de Fomento y
Promocién de Contenidos Audiovisuales Digitales del SATVD-T de la
Planificacién Estratégica para la Implementacién del SATVD-T (cfr. fs.
1973/2043).

126) Documentacién acompafiada al escrito de descargo de
Carlos Rafael Ruta, consistente en:

a- copia de la Resolucién N° 20/06 de la UNSAM que
aprob6 el Manual de Procedimientos de Convenios de dicha universidad y
establecié que el mismo entraria en vigencia a partir del 1/5/06.

b- anexos I, II, A, B, C, E, F, G y H de la Resolucién N°
137/08.

c- modificaciones introducidas al Régimen de Convenios
vigente hasta el afio 2016.

d- resolucion N° 290/16 de la UNSAM que dejo sin efecto el
Manual de Procedimientos de Convenios de la UNSAM, aprobado por la
Resolucién del Consejo Superior N° 20/06 y la Resolucién Rectoral N°
137/08 a partir de la aprobacién de la Resolucién N° 290/16.

Asimismo, aprobé el Reglamento General para Ila
Celebracion y Ejecuciéon de convenios; encomendd a la Direcciéon de
Unidad de Convenios la organizacion de actividades de capacitacidon para
los funcionarios que habrian de tener a su cargo la gestion de los
proyectos de convenios, a fin de facilitar la correcta aplicacion de los
dispositivos del reglamento y faculté al Rector a dictar normas
aclaratorias y de interpretacion que fueran requeridas para la correcta
aplicacién del reglamento general para la celebracién y ejecucién de
convenios y todas aquellas que fueran necesarias para la mejora del

circuito administrativo de los convenios.

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

. (i

#28699138#211471185#20180713142712772




)

Poder Judicial de la Nacion
CFP 10431/2016

Ademds, adjunté el Reglamento General para la celebracién
y ejecucién de convenios y el “Anexo A”.

e- documento con las producciones del centro de produccidn
audiovisual (cfr. fs. 2073/117).

127) Documentacién presentada por la defensa de Carlos
Rafael Ruta consistente en:

a- Resolucion N° 242/14 de la UNSAM que aprobd el
acuerdo suscripto entre la UNSAM y la SIGEN con fecha 21 de agosto de
2014- y su Anexo I.

b- Resolucién N° 540/09 de la UNSAM que resolvid
“lalprobar la estructura organizativa [...] con vigencia a partir del 01 de
diciembre de 2009 de acuerdo con los Organigramas, Objetivos de
Secretaria de Rectorado y Comités y Secretarias de Escuelas e Institutos,
y Responsabilidades Primarias y Acciones de la Unidad de Auditoria
Interna, Gerencias, Direccion y Coordinacion dependientes de Rectorado,
Direcciones dependientes de Secretaria de Rectorado y Direcciones
dependientes de Escuelas e Institutos, que como Anexos la, Ib, Ic, 1d, Ie,
If, Ih, Ii, Ila, 1Ib y III forman parte integrante de la presente resolucion”.

Asimismo establecié que los cargos con funcién ejecutiva
-aprobados en el Anexo III que formaba parte integrante del resolutorio-
para cada una de las unidades organizativas, serian cubiertos mediante los
procedimientos establecidos en el reglamento de la Profesién
Administrativa de la UNSAM, en la medida que se contara con el
correspondiente crédito presupuestario y dentro de los rangos de nivel y
nivel de funcidén ejecutiva establecidos por la resolucidn.

Ratificé lo establecido en la resolucion rectoral N° 342 del
28 de agosto de 2009 para el cargo y nivel de funcidén ejecutiva de la
direccion ejecutiva del taller tarea, deleg6 a partir del 1° de diciembre de
2009 en el Secretario Legal y Técnico la firma de los actos

administrativos y actos de administracion referidos a altas y bajas de

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

#28699138#211471185#20180713142712772




personal docente, no docente, locaciones de servicios o de obras, asi como
también de becas y pasantias.

Dispuso que el limite de importes de autorizacién vy
aprobacion de contratos de compraventa, suministros, servicios, permutas
y concesiones de uso de los bienes de dominio publico y privado que se
realizaran en jurisdiccién de la Universidad, establecidos en el Anexo I de
la Resolucion Rectoral n° 506 del 1 de noviembre de 2005 para la
Secretaria General, pasarian a serlo para la Secretaria Legal y Técnica a
partir del 1° de diciembre de 2009 y derogé la resolucidon rectoral N° 2 del
2 de enero de 2007.

Asimismo, aporté anexos (cfr. fs. 2188/211).

128) Documentacién acompafiada al escrito de descargo de
Andrea del Boca en tres anexos, conteniendo:

a- anexo 1 conteniendo presentacién de Andrea del Boca,
resefia de comentarios, premios y actividad profesional.

b- anexo 2 con copia formulario I n° 000262595, expediente
5160765 con solicitud de depodsito en custodia de obra inédita de la
Direcciéon Nacional del Derecho de Autor del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Presidencia de la Naciodn.

c- anexo 3 con nota SFMyCP-SCP-DNGC N° 17/2016 de la
Direccién Nacional de Generacion de contenidos de la Secretaria de
Contenidos Publicos del SFMyCP dirigido al Rector de la UNSAM
solicitando que administre los medios necesarios para realizar el pago de
la factura correspondiente al complementario por la cuota C por el
proyecto “Mamd Corazén”, a la firma “a+A Group SRL”, por el importe
$5.116.493,60 (cfr. 2237/42).

129) Documentacién presentada por Liliana Amalia Mazure
junto con ampliacién de descargo, consistente en:

a- Anexo 7 que contiene impresidon del Instituto Mexicano

de Cinematografia, resolucion 544/16 del INCAA que prorrogé la fecha de

#28699138#211471185#20180713142712772
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cierre de la novena edicién del Concurso Federal de Proyecto de
Largometraje Premio a Desarrollo de Proyecto Raymundo Gleyzer desde el
28 de marzo hasta el 18 abril de 2016 y resolucién 715/15 del INCAA que
prorrogd la fecha de cierre del Concurso Federal de Cortometraje “7/00
aiios de Amalia” desde el 26 de marzo hasta el 20 de abril de 2015.

A su vez, adjunté copia de: resoluciéon 667/15 del INCAA
que prorrogé la fecha de cierre de la octava edicion del Concurso Federal
de Proyecto de Largometraje Premio a Desarrollo de Proyecto Raymundo
Gleyzer desde el 26 de marzo hasta el 13 de abril de 2015; la resolucién
565/15 del INCAA prorrogé hasta las 17 hs. Del 18 de marzo de 2015
inclusive, la fecha de cierre para la convocatoria del concurso “Telefilm
Documental temdtico sobre la vida y obra de Leopoldo Marechal’;
resolucién 840/17 del INCAA que dispuso prorrogar hasta el 30 de
septiembre el plazo para evaluacidon por parte del Comité de Seleccion de
Proyectos de Desarrollo de Guidn, de los proyectos en el primer llamado
de la convocatoria para el desarrollo de guiones cinematograficos de
peliculas nacionales de largometraje de ficcién o animacién dispuesto en
el anexo 01 de la resolucién INCAA n° 01/07.

Aporté las Resoluciones N° 14/17, 997/17 y 386/17 del
INCAA.

b- Anexo 8: planilla con movimiento de expediente
2718/11(cfr. fs. 2275/87).

130) Legajo de investigacién formado en autos, conformado
por: informe del Citibank (fs. 7 y 16), informe del Banco de la Nacidn
Argentina (fs. 8/13), informe del Banco Central de la Republica Argentina
(fs. 14/5), copia del informe del Registro de la Propiedad Inmueble (fs.
19/21 y 26), copia del informe de la Caja de Valores (fs. 24), copia del
informe del Citibank (fs. 25), copia del informe del Registro de la
Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires (fs. 30/2), informe

del Citibank (fs. 49), informe del Banco Galicia (fs. 55), informe del
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Banco de Inversién y Comercio Exterior (fs. 56), informe del Banco
Santander Rio (fs. 57), informe de Montemar Compafiia Financiera S.A.
(fs. 58), informe del Banco Patagonia (fs. 59), informe del Banco de
Comercio (fs. 60), informe del J.P. Morgan (fs. 61), informe del Deutsche
Bank (fs. 62), informe del Banco Santander Rio (fs. 70), anotacién del
Registro la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires (fs. 81/2),
informe del Banco Sadenz (fs. 83), informe del Banco HSBC (fs. 86),
informe del Banco Santander Rio (fs. 87/88), informe del Banco Central
(fs. 89/96), informe del interventor informante (fs. 120/7), informe del
Banco Santander (fs. 133), informe del Banco San Juan (fs. 134), informe
del Citibank (fs. 135), informe de la Direcciéon Nacional del Derecho de
Autor del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (fs. 137/8), informe
del Interventor Informante (fs. 139/62), informe del Banco Entre Rios (fs.
164), informes del Interventor Informante (fs. 165/78, 179/87, 190/201 y
208/20).

131) Documentacién reservada que se encuentra detallada
en las certificaciones obrantes a fs. 197, 322/3, 762/4, 893/5, 1015, 1163,
1357/8, 1362, 1378/89, 1461, 1554/5, 1622/5 y 1704, entre la cual se
destaca:

A) Expedientes de la UNSAM N° CUDAP: EXP-
S01:0001177/2017, EXP-S01:0005041/2015, EXP-S01:0003863/2015 y EXP-
S01:0006850/2015.

B) Expedientes del Ex MINPLAN N° CUDAP: EXP-
S01:0044156/15, EXP-S01:00174570/2015, EXP-S01:0317838/2015 y EXP-
S01:0188030/2016.

C) Actuaciones remitidas por el SFMyCP con nimero de
referencia “EX-2017-03147003- -APN-DGTAYL#SFM” con relaciéon a la
solicitud efectuada por este Tribunal con fecha 1/3/17 que guardan

vinculacién con la produccién de la miniserie “El Pacto”.
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D) Disco compacto remitido por la SIGEN en el cual obra el
informe de auditoria elaborado por dicho organismo con relacién a la
UNSAM respecto de las tematicas “Recursos Propios” y “Convenios”, del
mes de abril de 2017.

Conforme se desprende de su informe ejecutivo, su objeto
consisti6 en evaluar el control interno en el proceso de generacidn,
percepcidn, registro y aplicaciéon de los Recursos Propios y el circuito de
celebracidn, autorizacidn, ejecucidon y rendicion de compromisos asumidos
en el marco de Convenios Marco y Especificos de dicha Universidad.

Las tareas de campo se desarrollaron en el dmbito de la
Secretaria Administrativa del Rectorado de la UNSAM durante el periodo
comprendido entre los meses de agosto y octubre de 2016 y de las mismas
surgieron las siguientes observaciones con relacién a los convenios
celebrados por la institucién educativa, a saber:

- Se detectaron deficiencias en la formalidad de las
actuaciones y expedientes por los cuales tramitaron la gestién de los
convenios;

- Con relacién a la normativa interna (Resoluciones N°
CS 20/2006 y R 137/2008) dictada con los procedimientos aprobados para
la gestién de los convenios, se observd que -entre otras consideraciones-
no establecian las instancias de andlisis y control de las dareas
involucradas, como asi tampoco el tipo de informe que debian emitir; de
existir observaciones al convenio por parte de la Direccién General de
Asuntos Juridicos; tampoco contempld el alcance del andlisis y control en
la 6rbita del Consejo Superior;

- En lo que respecta al circuito de ejecucidén, liquidacidn,
pago y rendicién de cuentas de convenios, en los expedientes relevados se
observod la intervencién extempordnea de la Direccién General de Asuntos

Juridicos en lo Convenios Especificos, asi como también, en las Actas
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Complementarias y Adendas suscriptas entre la UNSAM y las diferentes
entidades publicas y/o privadas;

- El objeto de los Convenios Especificos celebrados por la
UNSAM eran amplios y genéricos, con un minimo de detalle de las tareas
a realizar o careciendo de tales, en varias situaciones;

- Los contratos de locaciéon de servicios celebrados entre
la UNSAM vy terceros presentaban diversas deficiencias;

- Con relaciéon a la cancelacion y pagos, se verifico que
los cheques destinados a efectuar pagos al personal eran retirados por un
tercero, sin constar en el expediente la autorizacién individual de cada
uno de los beneficiarios.

- La facturaciéon de los contratos no cumplia con la
totalidad de los requisitos formales exigidos por la normativa vigente.

- Existian casos en lo cuales no se presentaron los
informes finales o de auditoria, que expresa el convenio para su rendicidn.

Ademas, se formularon una serie de observaciones de
cardcter particular con relacién al “Convenio celebrado entre la UNSAM y
el Ex MINPLAN sobre proyectos audiovisuales — BACUA”, las cuales se
reseflan a continuacidn:

- La UNSAM convocé a productoras privadas para elaborar
el proyecto a presentar ante el Ex MINPLAN, pese a contar con la
especializaciéon en produccidon de cine, artes audiovisuales y artisticas.

El accionar de la UNSAM puso de manifiesto no sélo el
incumplimiento de los objetivos fijados por esa institucion y de la
finalidad perseguida para la realizacién de producciones artisticas como
un modo de comunicacién con la sociedad, sino que también evidencié un
dispendio de recursos publicos para la realizacién de proyectos que
pudieron haber sido ejecutados por la propia Casa de Estudios;

- La convocatoria de las productoras privadas que efectud la

UNSAM se apart6 de las normas legales que imperan el procedimiento
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administrativo en materia de compras y contrataciones, detectidndose la
falta de intervencién del 4drea de legales de la Universidad en dicho
procedimiento;

- Hubo un claro incumplimiento contractual por parte de la
UNSAM, por cuanto para la realizacién del proyecto procedié a
subcontratar a siete productoras pese a la prohibicién establecida en la
cldusula decimocuarta y al compromiso asumido de afectar a su personal,
habiéndose advertido que la UNSAM firm6é el convenio con el Ex
MINPLAN a sabiendas de que las producciones audiovisuales no serian
realizadas por dicha institucién educativa.

- El contrato de locaciéon de obra suscripto entre la UNSAM
y la productora “a+A Group SRL” vulner6 el interés publico
comprometido en el convenio firmado entre la UNSAM y el Ex MINPLAN
e infringid los intereses publicos.

En tal sentido, se seflalé que se incluyeron cldusulas
arbitrarias o leoninas que determinaron la reserva de los derechos de
propiedad intelectual inherentes al autor, otorgando a la productora la
exclusividad de la comercializacién internacional por un periodo de
sesenta meses, prorrogables por otro plazo idéntico, dejando expresamente
sefalado que la UNSAM y el BACUA no participarian de dicha venta
internacional ni podrian reclamar la participacién econdémica o juridica de
lo producido por ella.

Ademds, la UNSAM y el Ex MINPLAN aprobaron sin
objeciones el presupuesto presentado por la productora.

- Los contratos de locacién de obra suscriptos por el
Secretario General y el Rector de la UNSAM, fueron celebrados por
montos que superaron ampliamente el limite autorizado por el Consejo
Superior en sus reglamentaciones internas, sin que se haya verificado la
delegaciéon de facultades de dicho o6rgano colegiado para la firma de

aquellos instrumentos.
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En efecto, como resultado de las tareas desarrolladas por la
SIGEN, se advirtié la existencia de serias debilidades que afectaban el
sistema de control interno.

Segin lo expuesto, se evidenciaron  recurrentes
incumplimientos, por parte de la UNSAM, de la normativa vigente
vinculada con los procedimientos establecidos para las compras vy
contrataciones, para la autorizacién y aprobacién de gastos y de las
obligaciones contractualmente asumidas en los convenios.

Finalmente, se sefial6 que la Universidad deberia arbitrar
las medidas necesarias a efectos de regularizar las observaciones
expuestas y evaluar la existencia de perjuicio fiscal, adoptando las
acciones tendientes al deslinde de responsabilidades administrativas y/o
patrimoniales, como asi también adoptar las acciones legales que pudieren
corresponder por las deficiencias sefialadas.

Luego, en el informe analitico, se analizé en primer lugar el
procedimiento de la convocatoria realizada por la UNSAM para presentar
su proyecto a la Contratacion Directa N° 23 del Ex MINPLAN.

Bajo el subtitulo “Antecedentes”, se sefiald6 que, con motivo
de la Contratacién Directa de Universidades Nacionales N° 23 realizada en
el afio 2015 por el Ex MINPLAN bajo los términos del articulo 25, inciso
d), apartado 2 del Decreto 1023/2001, cuyo objeto fue contratar a una
Universidad Nacional para que brindara los servicios necesarios para
proveer la produccién de contenidos audiovisuales digitales a fin de
incrementar el acervo del BACUA -administrado y coordinado por el
Consejo Asesor del Ex MINPLAN- y brindar contenidos de estreno para
las sefnales ACUA MAYOR y sefiales publicas de todo el pais, la UNSAM
realizé una convocatoria para presentar su proyecto.

Luego, con fecha 8 de julio de 2015, la UNSAM elevd al
Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor del SATVD-T del Ex MINPLAN
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la propuesta de las casas productoras que llevarian a cabo los proyectos
con relacién a la Contratacién Directa N° 23/2015.

Dicha propuesta se realiz6 por un monto total de
$121.008.105,90 ($110.007.369 correspondia a la sumatoria del
presupuesto de las productoras y $11.000.736.90 correspondia a los gastos
administrativos).

Seguidamente, se expres6 que de la revision y andlisis del
expediente de la convocatoria realizada por la UNSAM surgieron las
siguientes observaciones:

El Pliego de Bases y Condiciones Particulares de la
Contratacion Directa N° 23/15 del Ex MINPLAN preveia que la
Universidad contratada brindaria los servicios necesarios para proveer la
produccién de contenidos audiovisuales digitales.

No obstante, y pese a contar con la especializacién en
produccion de cine, artes audiovisuales y artisticas, la UNSAM convocé a
productoras privadas para elaborar el proyecto a presentar ante el Ex
MINPLAN.

Dicho accionar puso de manifiesto no sélo el
incumplimiento de los objetivos fijados por la propia Universidad y de la
finalidad perseguida en su espiritu innovador para la realizacién de
producciones artisticas como un modo de comunicacién con la sociedad,
sino que también evidencié un dispendio de recursos publicos para la
realizacién de proyectos que pudieron haber sido ejecutados por la propia
institucién educativa.

Ademas, la SIGEN sefalé que la convocatoria que efectio la
UNSAM a empresas privadas se aparté de las normas legales vigentes que
imperan el procedimiento administrativo en materia de compras y
contrataciones (Decretos 1023/01 y 893/12 éste ultimo vigente hasta el 30
de septiembre de 2016), toda vez que invitd a cotizar solamente a una

productora por cada item, es decir, que se obtuvo una unica oferta por
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item dentro de cada rubro del Pliego de Bases y Condiciones Particulares
y Especificaciones Técnicas de la Contratacién Directa N° 23/15 del Ex
MINPLAN.

En tal sentido, se especific6 que dicho pliego contemplaba
tres rubros: a) Comedia, con dos items; b) Drama, con tres items y c)
Policial, con dos items. A su vez, cada uno de los items de cada rubro se
diferenciaba segin los minutos de duracidén, la caracterizacién de la
historia y el publico al cual estaba destinado (adultos, adolescentes, todo
publico, etc.).

De tal manera, a pesar de haberse invitado sélo a siete
productoras privadas -en forma coincidente con la cantidad de items de
todos los rubros- en las actuaciones administrativas no se justificd ni se
acredité la condicién de udnico proveedor prevista en el apartado 2 del
inciso d) del articulo 25 del Decreto 1023/01 o su especialidad y/o
idoneidad si es que dichas caracteristicas hubieren sido determinantes para
el cumplimiento de la prestacion.

Tampoco se acompafiaron antecedentes que permitieran
acreditar la notoria capacidad cientifica, técnica o artistica de la empresa,
persona o artista a quien se encomendara la ejecucién de la obra.

Las ofertas presentadas por las siete productoras fueron
evaluadas por la Gerencia de Cultura de la UNSAM, cuyo responsable
informo6 al Secretario General de esa institucion, mediante una nota de
fecha 25 de abril de 2015, que “las propuestas presentadas por las
distintas productoras ... cumplen con los requisitos solicitados y el precio
[es] acorde al trabajo presentado”.

Sin embargo, dicha opinién no se encontré respaldada con
un informe técnico que evaluara y fundamentara los costos presupuestados
por las productoras, la idoneidad de las empresas, la razonabilidad de los
precios, un andlisis de estructura de costos y su comparacién con precios

de mercado.
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Ademas, no obstante la inexistencia del informe técnico, la
UNSAM elevé al Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor del SATVD-T
del Ex MINPLAN las propuestas de las siete productoras, las cuales
fueron aprobadas con fecha 10 de junio de 2015 por el Grupo de Trabajo
de Planificacién y Seguimiento de Proyectos Audiovisuales, previa
evaluaciéon de los mismos, segin surge de la lectura del acta que da cuenta
de ello.

Por otro lado, la SIGEN efectu6 una comparacion de los
presupuestos aprobados entre todas las productoras, constatando que no
obstante que la novela de “a+A Group SRL” cotizé por 26 capitulos y las
restantes productoras por 13, se evidenciaron diferencias significativas en
el costo de rubros generales como ser: gastos de limpieza, utileria, comida
y alojamiento, maquillaje y peinado y vestuario. Ademds, con respecto al
libreto, argumento y elenco, el presupuesto de dicha productora era
notablemente elevado con relacién al resto, independientemente de la
notoriedad, trayectoria e imagen de los autores y del elenco, aspectos que,
por otro lado, no se encontraron acreditados para sustentar el precio
requerido.

Ademads, se advirtié que la productora “a+A Group SRL” no
realizé el modelo de Anexo II - “Presupuesto de Proyecto”- utilizado por
las demds productoras, cambiando los titulos de los rubros, sin numerarlos
y unificdndolos, extremo que impidié una adecuada comparacién de los
costos presupuestados.

De todas maneras, el presupuesto presentado en dichos
términos por dicha empresa fue aprobado por la UNSAM y por el Ex
MINPLAN, sin objeciones.

En otro orden de ideas, la SIGEN expuso que se verific6 la
existencia de dos Notas S/N° del Secretario General de la UNSAM, del

mismo tenor y similar contenido, por las cuales elevd las propuestas de las
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productoras privadas al Ex MINPLAN que estaban fechadas el 25 de abril
de 2015 y el 8 de julio de 2015.

Ademds, se advirité que las propuestas fueron aprobadas
por el Grupo de Trabajo de Planificaciéon y Seguimiento de Proyectos
Audiovisuales del Ex MINPLAN con anterioridad a la remisién de la
segunda nota por parte de la UNSAM, situaciéon que puso en evidencia la
intencionalidad de realizar la contratacién con la UNSAM.

También se constaté la falta de intervencidn del drea de
legales de la UNSAM en el procedimiento realizado para la convocatoria
de productoras.

Con respecto a la “celebracion y firma del Convenio entre
la UNSAM y el Ex MINPLAN” se verific6 que la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la UNSAM no tom¢ intervencién con cardcter previo
a la firma del instrumento, sino que los actuados fueron girados a esa drea
con posterioridad a su celebracién, resultando consecuentemente
extempordanea para el cumplimiento de sus funciones.

Por otra parte, se advirti6 un claro incumplimiento
contractual por parte de la UNSAM por cuanto para la realizaciéon del
proyecto procedié a subcontratar a siete productoras pese a la prohibicién
establecida en la cldusula décimocuarta y al compromiso asumido de
afectar su personal.

En ese sentido, se observé que la UNSAM firmé el
Convenio con el Ex MINPLAN a sabiendas de que las producciones
audiovisuales no serian realizadas por esa institucién, ya que la
convocatoria habia sido ya elevada el 25/4/15, aprobada por el Consejo
Asesor del SATVD-T del Ex MINPLAN el 10/6/15, y comunicada al Rector
de la UNSAM su aprobacidon el 13/7/15, es decir, cuatro dias antes de la
firma del convenio.

Agregé que la subcontratacién fue realizada mediante

contratos de locacién de obra con las siete productoras a las cuales la
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UNSAM habia seleccionado en su convocatoria, sin efectuar compulsa de
precios e incumpliendo con los principios generales a los que debia
ajustarse toda contrataciéon publica, a saber; a) Razonabilidad del proyecto
y eficiencia de la contratacién para cumplir con el interés publico
comprometido y el resultado esperado; b) Promocidén de la concurrencia de
interesados y de la competencia entre oferentes; c¢) Transparencia en los
procedimientos; d) Publicidad y difusién de las actuaciones; e)
Responsabilidad de los agentes y funcionarios publicos que autoricen,
aprueben o gestionen las contrataciones y, f) Igualdad de tratamiento para
interesados y oferentes.

Por otro lado, los limites cuantitativos Yy cualitativos
mediante los cuales los funcionarios de la UNSAM podian contraer
compromisos por si o por la competencia especifica que le asignasen, fue
reglamentada por el Consejo Superior.

En ese sentido, mediante la Resolucién CS N° 307 de fecha
19/12/11 se estableci6 que todo contrato de compraventa, suministros,
servicios, locaciones, alquileres con opcién de compra, permutas, obra
publica y concesiones de uso de los bienes de dominio publico y privado
realizados en jurisdiccién de la UNSAM seria autorizado y aprobado por
el Consejo Superior por un importe mayor a pesos cinco millones
($5.000.000); por el Rector hasta el importe de pesos cinco millones
($5.000.000); por el Secretario Legal y Técnico hasta el importe de pesos
seiscientos mil ($600.000); por el Secretario Administrativo hasta el
importe de pesos ciento cincuenta mil ($150.000) y hasta el importe de
pesos cincuenta mil ($50.000) por el Director General de Administracion.

Dicha norma tuvo vigencia hasta el 24/8/15, cuando fue
derogada por el Consejo Superior mediante la Resolucién N° 159/15.

Por ultimo, con relacion al contrato de locacién de obra
celebrado entre la UNSAM y la productora “a+A Group SRL”, en el

informe de auditoria se indicé que dicho instrumento vulneraba el interés
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publico comprometido en el convenio firmado entre UNSAM y el Ex
MINPLAN e infringia los intereses del Estado Nacional al privilegiar el
interés particular de la productora, en detrimento de los intereses
publicos.

También se sefial6 que se incluyeron cldusulas arbitrarias o
leoninas (particularmente, la cldusula 7.4) que determinaron la reserva de
los derechos de propiedad intelectual inherentes al autor de la obra y
otorgaban a la productora de Andrea del Boca la exclusividad de
comercializacién internacional por un periodo de sesenta meses,
prorrogables por otro plazo idéntico, dejando expresamente estipulado que
la UNSAM y el BACUA no participardn de la comercializacidon
internacional, ni podrian reclamar la participacién econdémica o juridica
de lo producido de la venta internacional, que seria exclusivo de la
productora.

Asimismo, la SIGEN expresé que dicho contrato de locacién
quebrantaba el convenio firmado entre la UNSAM y el Ex MINPLAN que
tuvo por objeto realizar un proyecto para la producciéon de contenidos
audiovisuales digitales a fin de incrementar el acervo del BACUA y
también transgredia lo dispuesto por el articulo 2 del Decreto 835/11 que
declaraba de interés publico el BACUA con el propésito de “fomentar el
didlogo y la integracion cultural y social”.

Al respecto, se indic6 que en la cldusula primera la
productora se obligé a realizar la serie “Mamd Corazon” teniendo por
finalidad su aporte al acervo de identidad nacional, provincial y regional,
siendo incorporada al BACUA. A su vez, en la cldusula segunda in fine, se
comprometié a abstenerse de todo acto dafioso para los intereses de la
UNSAM y del Ex MINPLAN.

Sin embargo, agregé la SIGEN, lo estipulado en dichas
cldusulas se contraponia con el beneficio acordado a la productora y

aceptado por ésta ya que se estaria comercializando una produccién
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realizada integralmente con fondos publicos, obteniendo la empresa
ganancias y utilidades sin haber efectuado aporte financiero alguno.

Por otra parte, se destacé que “la cesion de derechos de
propiedad patrimoniales o de explotacion, por parte de la Productora,
como asi también la titularidad, correspondientes a las Obras, en forma
exclusiva al Estado Nacional, con el fin de que las mismas integren el
acervo del BACUA queda condicionada a la explotacion comercial en
beneficio de la Productora A+A Group S.R.L. y en perjuicio del Estado
Nacional (cldusula 7.4). Por consiguiente, no es una cesion de derechos
plena, al encontrarse cercenados los derechos patrimoniales del Estado
Nacional”.

Con relacidon a ello, se explicod que si bien de la Declaracion
Jurada sobre Cesién de Derechos de Autor que efectud la Sra. Andrea del
Boca surgia que prestaba conformidad respecto de la cesion al Estado
Nacional de manera total y sin limitacién alguna (ni temporal ni
territorial) de todos los derechos patrimoniales o de explotacién que le
correspondian sobre la misma, a los fines de integrar el BACUA, no se
mencioné que la cesion estaba condicionada a la “exclusividad de
comercializacion internacional por un periodo de sesenta (60) meses,
prorrogables por otro plazo idéntico, en beneficio de la Productora A+A
Group S.R.L.”, sino que s6lo se hacia referencia al convenio celebrado
entre la UNSAM y el Ex MINPLAN y al contrato de locacién de obra
firmado entre dicha casa de estudios y la productora.

En otro orden de ideas, se menciond que, a la fecha de la
auditoria, la sociedad habia facturado la suma de $27.807.727,60, es decir,
un 76% del total de $36.582.468 establecido en el contrato.

Por dltimo, se indicé que de las verificaciones efectuadas
con relaciéon al plan de entrega de la Cuota C no surgid la certificacion
correspondiente a los aptos técnicos y de realizacion emitidos por el

BACUA exigidos en la cldusula 5.3 del contrato, sino que en su lugar se
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presenté un informe de Iliberacién de dicha cuota, firmado por el
Secretario General de la UNSAM, dando fe del cumplimiento de todos los
requisitos solicitados, sin documentacién adjunta.

En efecto, bajo el acdpite “Recomendacion” la SIGEN
sugiri6 que “[e]ln virtud del apartamiento normativo verificado en la
tramitacion del Convenio celebrado con el ex MINPLAN vy la
inobservancia del Régimen de Compras y Contrataciones |[...] las mdximas
autoridades deberian evaluar la instrumentacion de acciones tendientes a
deslindar las responsabilidades administrativas y/o patrimoniales que
pudieren caber”.

Por otra parte, sefial6 que “se deberdn iniciar las acciones
judiciales pertinentes a fin de solicitar la nulidad del contrato aiin
vigente con la productora A+A Group al encontrarse comprometido el
interés piublico”.

Asimismo, se recomendé que en lo sucesivo, todo proceso
de compras y contrataciones se ajustara a las disposiciones del
Reglamento para la adquisiciéon, enajenacién, contrataciéon de bienes y
servicios del Estado Nacional aprobado por el Decreto N° 1023/2001 y su
reglamentacién -aprobada por Decreto N° 1030/2016- debiendo la UNSAM
velar por el fiel cumplimiento de los principios que rigen la contratacién
administrativa.

Por su parte, el auditado opiné que “[l]la observacion
planteada parte de un presupuesto equivocado respecto al objeto de la
Contratacion Directa N° 23/15. En efecto, el ex MINPLAN contrato a la
UNIVERSIDAD para que seleccione las Productoras que reunieran los
requisitos de idoneidad técnica y artistica para producir los audiovisuales
requeridos. Es decir, mds alld de que la UNSAM cuenta con experiencia
en la produccion cinematogrdfica, audiovisual y en las producciones

artisticas en general, en esta oportunidad no fue contratada para producir
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audiovisuales sino para «brindar los servicios necesarios para proveer la
produccion de contenidos audiovisuales» ”.

En tal sentido, argumenté que era clara la expresidon
“proveer servicios” utilizada en la Contratacién Directa N° 23 del Ex
MINPLAN y que de lo contrario se hubiese establecido que la UNSAM
“realizaria la produccion de los audiovisuales”, extremo que no se
verificaba de la integra lectura del Convenio.

Por tal motivo, concluydé que no compartia la observacion
“va que la UNSAM no incumplié sus objetivos institucionales establecidos
en el Estatuto (articulo 5.) ni los de la Ley de Educacion Superior ni
tampoco se afectaron recursos economicos de la Universidad, ya que su
actuacion se limito [a] prestar el servicio de consultoria para la seleccion
de la productoras privadas a requerimiento del exMINPLAN, percibiendo
un canon por dicho servicio que se destina al cumplimiento de los
objetivos institucionales de la Universidad”.

Luego agregdé que “[tlampoco [...] violé la cldusula
decimocuarta ya que no cedio el objeto del convenio ni subcontraté” sino
que “[flue la propia UNSAM la que con personal de su plantel profesional
e idoneo realizo el seguimiento del procedimiento de preseleccion de las
productoras privadas para su decision final por parte del exMINPLAN, tal
como habia sido planteado en la cldusula primera y en las Bases Yy
Condiciones Particulares de la Contratacion Directa N° 23/15”.

Al respecto, senalé que del punto 2 titulado “Descripcion
del PROYECTO DE PRODUCCION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES
DIGITALES PARA LAS SENALES DE ARBOL DE CONTENIDOS
UNIVERSALES ARGENTINO (ACUA)” se desprendia que “[e]n funcion del
requerimiento realizado por el CONSEJO ASESOR a los fines que la
UNSAM realice las acciones necesarias a los fines de poder identificar

las casas productoras mds idoneas del mercado para la produccion de
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contenidos, segiin las especificaciones establecidas por la Coordinacion
de contenidos TDA, la UNSAM identifica ...”.

En efecto, segun el auditado “[e]llo corrobora que la
propuesta de la UNSAM y la Contratacion Directa N° 23/15 del ex
MINPLAN tenia[n] como objeto que la Universidad solo prestara el
servicio de identificacion y seleccion de las productoras. Y una vez
aprobada la contratacion por el ex MINPLAN la actividad de la UNSAM
se circunscribio al seguimiento y pago a las productoras en funcion de las
rendiciones de cuentas y del avance de los trabajos, con fondos
transferidos por el ex MINPLAN”.

Por otro lado, expresé que “si se hubiese reparado en los
comportamientos posteriores de las partes firmantes del Convenio,
especialmente a partir de la aprobacion por parte del ex MINPLAN de las
productoras seleccionadas por la UNSAM, a través de una interpretacion
auténtica se habria arribado a una conclusion distinta. En efecto, de los
contratos firmados por la UNSAM con las productoras surge claramente
que la UNIVERSIDAD actuaba por cuenta y orden del ex MINPLAN”, tal
como se desprendia de la cldusula 3* del Convenio N° 1226/15.

Ante ello, la SIGEN expresé que “[l]la respuesta brindada
por el Auditado no ha seguido el orden de exposicion en que han sido
formuladas las observaciones en el presente informe, toda vez que
globaliza en un solo descargo su opinion respecto de las mismas sin
diferenciar cada uno de los temas expuestos; es decir, por un lado las
observaciones vinculadas con la Convocatoria realizada por la UNSAM en
el marco de la Contratacion Directa N° 23/2015 del exMINPLAN vy, por el
otro, las relacionadas con la aprobacion y firma del Convenio con el
exMINPLAN, aunando consecuentemente todas las observaciones en un
mismo sentido.

Lo antedicho impide la clara comprension de los temas,

motivo por el cual la respuesta de esta Sindicatura se realiza
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diferenciando las observaciones correspondientes a la Convocatoria que
realizo la UNSAM en su cardcter de oferente en la Contratacion Directa
N° 23/2015 y en otro orden, al Convenio celebrado con el ex MINPLAN el
17/07/2015.

De acuerdo a las Especificaciones Técnicas del Pliego de
Bases Particulares de la Contratacion Directa N° 23/15 realizada por el
ex MINPLAN el objeto fue: «La Universidad brindard los servicios
necesarios para proveer lo produccién de contenidos audiovisuales
digitales a fin de incrementar el acervo del [...] (BACUA)». La UNSAM se
presento como oferente debiendo presentar su proyecto, para lo cual no
considero su propio plantel de recursos humanos y materiales para
realizar la propuesta. Por el contrario, conforme surge de las actuaciones
administrativas procedié a invitar a distintas productoras para realizar el
proyecto, el que realizé sin consideracion alguna de las disposiciones del
Régimen de Compras y Contrataciones vigente, el cual prevé la invitacion
como minimo a (3) tres proveedores por cada item a cotizar. Por
consiguiente, su actuacion no consistio en un servicio de consultoria sino
que fue oferente y luego adjudicataria en un proceso de Compras en la
orbita del ex MINPLAN. En virtud de lo expuesto se mantienen las
observaciones y recomendaciones formuladas”.

Por otro lado, sefnald que “[e]ln cambio, el objeto del
Convenio segun surge de la Cldusula Primera establece que: «La
"UNIVERSIDAD’, deberd efectuar un proyecto para la producciéon de
contenidos audiovisuales digitales a fin de incrementar el acervo del [...]
(BACUA), de acuerdo a los lineamientos técnicos descriptos en el Anexo
que forma parte integrante del presente Convenio». El objeto es claro en
cuanto a que la UNSAM se obligé a confeccionar un proyecto para
producir contenidos audiovisuales comprometiéndose a afectar su propio
personal, encontrdndose expresamente prohibida cualquier cesion o

subcontratacion. Del texto de las cldusulas contractuales no surge
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ninguna mencion respecto de la solicitud del Consejo Asesor a la UNSAM
para que identifique a las casas productoras. Tampoco se desprende de la
primer parte del Convenio en donde se reseiian los antecedentes que dan
origen al acuerdo de partes. La cldusula decimocuarta es explicita al
determinar la prohibicion de ceder o subcontratar el convenio. Por ende,
no es posible considerar a ambos temas como un «todo coherente,
armonico y organico» (a decir del Auditado), toda vez que los mismos
presentan objeto y marco de desarrollo distinto, motivo por el cual se
mantienen las observaciones y recomendaciones formuladas.

Sin perjuicio de lo expuesto, del andlisis integral de las
acciones llevadas a cabo por la UNSAM surge que el propdsito de las
partes fue que las producciones audiovisuales serian las mismas que las
seleccionadas en la Convocatoria aprobada por el Consejo Asesor del
SATVD-T del ex MINPLAN el 10/06/2015, mdxime teniendo en cuenta que
en el Anexo al Convenio firmado el 30/07/2015 se incluyen los mismos
libretos presentados en el proyecto realizado para la Contratacion
Directa N° 23/15”.

Por ultimo, el informe de auditoria concluyd que “[c]omo
resultado de las tareas desarrolladas tendientes a evaluar el proceso de
generacion, percepcion, registro y aplicacion de los Recursos Propios y el
circuito de celebracion, autorizacion, ejecucion y rendicion de
compromisos asumidos en el marco de Convenios Marco y Especificos de
la Universidad Nacional de General San Martin, se advierte la existencia
de serias debilidades que afectan el sistema de control interno imperante.

Al  respecto, se han evidenciado incumplimientos
recurrentes, por parte de la Universidad Nacional de General San Martin,
de la normativa vigente vinculada con los procedimientos establecidos
para las Compras 'y Contrataciones 'y en las obligaciones

contractualmente asumidas en los convenios celebrados, situaciones que
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ponen de manifiesto un accionar que no resulta acorde al resguardo de
los intereses piiblicos.

Por otra parte, se ha verificado que el sistema SIU
PILAGA, tal cual se encuentra operativo actualmente, no brinda
informacion confiable, integral y oportuna de los fondos provenientes de
la ejecucion de Convenios, aspecto que no permite desarrollar procesos
de control para el seguimiento y toma de decisiones.

Finalmente, la Universidad deberd arbitrar las medidas
necesarias a efectos de regularizar las observaciones expuestas, y evaluar
la existencia de perjuicio fiscal, adoptar las medidas tendientes al
deslinde de responsabilidades administrativas y/o patrimoniales y legales
que pudieren cabe por las deficiencias seiialadas en el presente informe” .

IIT) Indagatorias

Ante dicho escenario, se convocd a prestar declaracidn
indagatoria a Nahuel Anibal Luis Billoni Ahumada, Alberto Daniel Garcia,
Christian Daniel Ferndndez, Carlos Maximiliano Schwerdtfeger y Andrea
del Boca —con relacién a la novela “Mamd Corazon”-; a Liliana Amalia
Mazure, Hugo Jorge Nielson y Nadia Marina Jacky —con relacién a la
miniserie “El Pacto”-y a Luis Alberto Vitullo, Carlos Rafael Ruta y Julio
Miguel De Vido —con relacién a ambos proyectos audiovisuales-.

Ahora bien, con el objeto de evitar reiteraciones que
dificultarian la lectura de este pronunciamiento, inicialmente habra de
consignarse -por Unica vez- la descripcidn global de las dos maniobras en
las cuales habrian intervenido los nombrados —conforme la distincidn
efectuada en el parrafo anterior- y, a continuacién, se sefialardn las
conductas concretas que se les atribuyeron a cada uno y sus respectivos
descargos.

La hipdtesis del Tribunal gravita en torno a la participacidn
que tuvieron los encartados -segin el caso- en las maniobras

defraudatorias que posibilitaron que, con la intermediacién de la UNSAM,
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se asignaran -de manera irregular- fondos publicos pertenecientes al Ex
MINPLAN a las productoras privadas “Cooperativa de Trabajo Tostaki
Ltda.” y “a+A Group SRL” para la realizacién de la miniserie “El Pacto”
(antes denominada “Serd Justicia y otros”) y la telenovela “Mamd
Corazon”, respectivamente.

En el primer tramo de cada una de las maniobras, se
desviaron los fondos provenientes del erario publico —puntualmente,
aquellos asignados al Programa 59-, transfiriéndolos a la orbita de la
UNSAM a través de la suscripcién de dos convenios, valiéndose de la
potestad de celebrar contrataciones directas con las Universidades
Nacionales (cfr. art. 25, inciso “d”, apartado 9, del Decreto 1023/01,
reglamentado mediante Decreto 893/12, vigente al 31/12/15) con el objeto
de eludir los procedimientos de seleccién y sortear los diversos controles
en materia de contratacién publica que fijaba la normativa vigente, para
distribuirlos discrecionalmente y en miras de beneficiar a dichas
productoras -afines al Gobierno- y a la UNSAM.

Ello asi, toda vez que, conforme lo acordado en cada uno de
los convenios, la Universidad percibiria un canon del 10% de los recursos
comprometidos, en concepto de honorarios y gastos administrativos,
respectivamente (cfr. cldusula 14* del Convenio ACUDGDyME N° 1234/11
y cldusula 5% del Convenio ACUDGDyME N° 1226/15).

Por su parte, las productoras privadas, ademés de obtener el
financiamiento con fondos provenientes del erario publico para la
realizacién de sus obras, generarian sus propias ganancias.

Todo ello, provocé un perjuicio econdmico para las arcas de
la Nacién, en razon de la innecesaria tercerizacion para la produccion de
los contenidos audiovisuales.

En efecto, la celebracidon de dichos convenios se hizo con el
proposito de beneficiar -a través de la UNSAM y de ésta y el INCAA,

segin cada caso- a las productoras antes mencionadas —entre otras-, toda
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vez que con dicho dinero procedente del Ex MINPLAN se financié la
produccién de la miniserie “El Pacto” (luego de un concurso gestionado y
direccionado por el INCAA) y de la telenovela “Mamd Corazon” (a través
de una adjudicacidn directa por parte de la UNSAM).

Para lograrlo, se diagramdé e implementé un sistema de
triangulacién cuya piedra basal fue el desvio de los fondos mediante la
rubrica de los acuerdos aludidos con la UNSAM, la cual, como se explicé
anteriormente, también resultaba beneficiada en razén de que percibia un
10% del monto total de los convenios.

Ahora bien, con relacién al proyecto originalmente
denominado “Serd Justicia y otros” —cuyo titulo fue luego modificado por
el de “El Pacto”- el circuito involucrd el dictado de una serie de actos
administrativos.

En primer lugar, con fecha 20/5/11, se suscribié el
“Convenio de Cooperacion para el Desarrollo de Proyectos de Fomento,
Promocion y Produccion de Contenidos Audiovisuales Digitales entre el
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Piblica y Servicios y la
Universidad Nacional de San Martin” (protocolizado bajo el nidmero
ACUDGDyME N° 1234/11), cuyo objeto consistia en que dicha universidad
brindara cooperacién al “Consejo Asesor del Sistema Argentino de
Television Digital Terrestre (SATD-T)” en la implementacion del “Plan
Operativo de Fomento y Promocion de Contenidos Audiovisuales Digitales
del SATD-T” en el desarrollo y disefio de proyectos de fomento, promocidn
y produccién de contenidos audiovisuales, para televisioén digital con la
participacién de entes estatales nacionales, provinciales, municipales y/o
entidades u organismos publicos que compartieran tal interés, en el marco
del SATVD-T (cldusula 1%).

Asimismo, las partes acordaron que el presupuesto global
aplicable al cumplimiento de dicho convenio seria de $232.433.300,00,

monto que incluia los honorarios correspondientes a la UNSAM por la
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implementacién y ejecucién de los proyectos -cuyo tope maximo se fijaba
en un 10% de dicha suma- y se establecidé que los gastos que demandara
dicho convenio serian imputados a la partida “4.6 — Obras de Arte del
Programa 59 — Formulacion y Ejecucion de Politicas de Inclusion Digital,
del Servicio Administrativo Financiero 354 - MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS” (cfr.
cldusulas 14* y 15%).

Por otro lado, se delegd, indistintamente, en el Coordinador
General (Lic. Osvaldo Nemirovsci) y/o en el Secretario Ejecutivo (Lic.
Luis Vitullo), ambos del mencionado Consejo Asesor, la facultad de
presentar los requerimientos de realizacién de proyectos, de aprobar o
desestimar los proyectos, de efectuar su seguimiento y control -pudiendo
disponer la realizacién de las auditorias que consideraran pertinentes- y
de generar toda aquella actividad necesaria a los fines de cumplir con el
objeto del convenio (cldusula 3%).

Luego, conforme la documentacion enviada por la UNSAM,
con fecha 30/6/11, dicho establecimiento educativo suscribié un convenio
con el INCAA (ente publico no estatal que funciona en la Orbita del
Ministerio de Cultura de la Nacién) cuyo objeto radic6é en la “produccion
de contenidos audiovisuales para el fortalecimiento del SATVD-T a través
de la implementacion de los instrumentos del Plan Operativo de
Promocion y Fomento de Contenidos Audiovisuales Digitales del SATVD-T
en la o6rbita de la Unidad de Fomento a la Produccion de Contenidos para
la TV, Internet y Videojuegos” para cuya prosecucion el INCAA se
comprometia a desarrollar e implementar los instrumentos que integraran
el referido Plan Operativo a través de las siguientes actividades: “a)
Convocatoria a la Segunda Edicion de los Concursos de Cortometrajes,
Documentales, Animaciones y Ficciones Terminadas, Concursos Series de
Documentales, Ficciones y Animaciones, Concurso Serie de Telenovelas

[...]17".
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Sin embargo, fue con cardcter previo a ello que Liliana
Mazure -Ex Presidenta del INCAA- dicté la Resolucién N°
1505/2011/INCAA (de fecha 15/6/11) mediante la cual se llamé a concurso
“para la produccion de DIEZ (10) Series de Ficcion en Alta Definicion
(Full HD) para Television Digital, con la finalidad que estas
realizaciones aporten al acervo de la identidad nacional, provincial y
regional a través de su incorporacion al BANCO AUDIOVISUAL DE
CONTENIDOS UNIVERSALES ARGENTINO (BACUA)”.

Después, mediante la Resolucién N° 1639/2011/INCAA
(B.O. 12/7/11), Liliana Mazure decidié prorrogar por siete dias corridos
(hasta el 15/7/11, inclusive, a las 17:00hs.), la fecha de cierre para la
referida convocatoria, extremo que habria posibilitado que el proyecto de
la  miniserie “Serd Justicia 'y otros” pudiera ser presentado
tempestivamente por Nadia Marina Jacky en representacién de la
productora “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.”.

En efecto, ello habria ocurrido presumiblemente el dltimo
dia de la convocatoria, es decir, el 15/7/11, toda vez que la cesién de
derechos extendida por el autor, que constituia un requisito para la
presentacion del proyecto, previsto en el Anexo II del llamado a concurso,
data del 14/7/11, al igual que la carta de intencién del canal América TV.

Con posterioridad, mediante la Resolucién N°
1720/2011/INCAA (del 20/7/11), se designaron los miembros del jurado
propuestos por cada una de las d4reas participantes, quienes -con fecha
22/7/11- eligieron por unanimidad a los diez ganadores —entre los cuales
se encontraba “Serd Justicia y otros”-y el 26/7/11 se dicté la Resolucién
N° 1814/2011/INCAA que los declar6 como tales.

Al respecto, cabe destacar que —conforme lo indicado por
ese organismo- el expediente N° 2718/2011 del INCAA, mediante el cual
tramit6 el referido concurso, fue extraviado y que, por otro lado, la trama

de la obra -de contenido politico y fines proselitistas- giré en torno a los
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avatares de la adquisiciéon de la empresa Papel Prensa por parte de sus
actuales propietarios.

Luego, con fecha 16/8/11 Nadia Marina Jacky —por entonces
tesorera de la Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.-, el Secretario de
Relaciones Institucionales de la UNSAM -Ing. Hugo Nielson- vy
apoderados del canal América TV —en el cual seria exhibida la miniserie-
suscribieron el documento titulado “Instrumentacion de otorgamiento de
premio para la realizacion y exhibicion en horario prime time de una
serie de ficcion en alta definicion (full hd) para television”.

En razén de ello, la cooperativa recibié —en tres cuotas- el
monto mdaximo estipulado por la Resolucion N° 1505/2011/INCAA para
cada proyecto ganador ($4.550.000). Dichos pagos fueron autorizados por
el Secretario de Relaciones Institucionales mediante las Disposiciones SRI
N° 06-11 (de fecha 25/8/11), SRI N° 11-11 (de fecha 18/10/11) y SRI N°
20-11 (de fecha 1/12/11) y la primera de ellas fue dictada antes de que el
Convenio ACUDGDyME N° 1234/11 suscripto por el Rector de la UNSAM
fuera aprobado por el Consejo Superior de dicho establecimiento
educativo, mediante la Resolucion N° 188/2011, de fecha 29/9/11.

Por dltimo, a través de la nota SE-CA N° 780/2011 del
22/10/11 dirigida al Sr. Rector de la UNSAM vy suscripta por Luis Vitullo
-Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor del SATVD-T- éste aprobd los
proyectos remitidos por la UNSAM en los términos establecidos en la
cldusula quinta, ddndole inicio a su ejecucidn.

En segundo lugar, con relacién al financiamiento de la
novela “Mamd Corazon”, con fecha 17/7/15 se suscribié el Convenio
ACUDGDyME N° 1226/15 entre el Ex MINPLAN y la UNSAM, cuyo
objeto consistia en que la Universidad debia efectuar un proyecto para la
produccién de contenidos audiovisuales digitales a fin de incrementar el
acervo del BACUA, de acuerdo a los lineamientos técnicos descriptos en

su anexo (cfr. clausula 1?).
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En dicho documento, la institucién educativa se
comprometié a afectar su personal idéneo y especializado, en la cantidad
necesaria para dar cumplimiento a la cldusula primera, aportando los
recursos técnicos para tal cometido.

Por su parte, el Ex Ministerio asumidé el compromiso de
proveer los recursos econdmicos necesarios para el cumplimiento del
objeto, por un monto total de $121.008.105,90 que se abonaria de la
siguiente manera: un anticipo financiero por la suma total de
$24.201.621,18, contra entrega del respectivo recibo al momento de la
suscripcién del convenio; primera cuota por idéntico monto, contra
presentacién de la factura respectiva, previa aprobacién del informe de
avance correspondiente a la entrega de producciones conforme cldusula 6%;
segunda y tercera cuotas, por la suma de $36.302.431,77 cada una, en
idénticas condiciones que la primera.

También se consigndé que del monto total del convenio, un
10% correspondia a gastos administrativos (cfr. cldusula 5*). A su vez, se
acordé que la Universidad elevaria al Ex Ministerio, conforme las
acciones realizadas, informes parciales de avances -que serian aprobados o
desestimados por dicha cartera- y que los gastos que demandara el
Convenio serian imputados al Ejercicio Financiero correspondiente,
Partida Presupuestaria 4.6 — Obras de Arte, Programa 59 — Acciones para
la implementacion del Sistema Argentino de Televisién Digital Terrestre —
Actividad 1 del Servicio Administrativo Financiero 354 — MINISTERIO
DE PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS
(cfr. cldusulas 6* y 11%).

Por dltimo, en la cldusula 14?, se prohibié expresamente que
el objeto del convenio fuera cedido o subcontratado a terceros.

Asimismo, en el documento titulado “especificaciones

técnicas”, que constituye un anexo del referido convenio, se observa que
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bajo el acdpite “propuesta sinopsis b” se realizé una sintesis del proyecto
cuyo nombre tentativo era “Mamd Corazon’.

Con posterioridad, con fecha 22/7/15, la UNSAM celebré un
contrato de “locacion de obra para la realizacion de contenidos para la
television digital” con la productora “a+A Group SRL” por la suma de
$36.582.468 finales (que contemplaba la alicuota del IVA, ingresos brutos
y el 10% de ganancias de la produccion realizada para la empresa,
conforme el art. 3.1 del contrato), incumpliendo asi el régimen vigente en
materia de contrataciones (art. 25 “d”, apartado “2” del Decreto
Delegado 1023/01 y articulo 21 del Decreto 893/12).

Conforme surge del peritaje oportunamente elaborado, la
productora facturé un monto bruto de $27.807.727,60 (76,01% sobre el
costo de produccidén final consignado en el contrato) y, de dicha suma, ha
percibido efectivamente $25.652.160,99.

Ello asi, en razén de que la Direccién Nacional de
Contenidos del SFMyCP decidi6 suspender la ejecucién de dicha
produccién como consecuencia de la tramitacién de las presentes
actuaciones.

Ademas, en el mes de abril de 2017, la Sindicatura General
de la Nacidéon (en adelante, SIGEN) elaboré un informe de auditoria con
respecto a los convenios suscriptos por la UNSAM durante el afio 2015, en
el cual se sefialaron una serie de irregularidades detectadas en el marco de
aquel instrumento firmado entre el Ex MINPLAN y la UNSAM y en el
contrato de locacién celebrado entre esta dltima y la empresa “a+A Group
SRL”, entre las cuales se destacan las siguientes: la intervencidn
extempordanea de la Direccién de Asuntos Juridicos de la UNSAM,; el
incumplimiento contractual por parte de la UNSAM al haber subcontratado
a siete productoras —privadas- pese a la prohibicién establecida en la
cldusula 14* y al compromiso asumido de afectar su personal, sefialdndose

que la UNSAM firmo6 el convenio con el Ex MINPLAN a sabiendas de que
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las producciones audiovisuales no serian realizadas por esa institucion,
toda vez que la convocatoria a las productoras privadas habia sido elevada
el 25/4/15, aprobada por el Consejo Asesor del SATVD-T del Ex
MINPLAN el 10/6/15 y comunicada su aprobacién al Rector de la UNSAM
el 13/7/15, esto es, cuatro dias antes de la firma del convenio (cfr. informe
SIGEN y fs. 80/111, 114/8 'y 120/1 del expte. CUDAP: EXP-
S01:0005041/2015 de la UNSAM).

A su vez, en el informe de auditoria se destacé que la
subcontrataciéon fue realizada mediante contratos de locacién de obra con
siete productoras a las cuales la UNSAM habia seleccionado en su
convocatoria, sin efectuar compulsa de precios e incumpliendo, por tanto,
con los principios generales a los que debe ajustarse toda contratacion
publica, a saber: a) Razonabilidad del proyecto y eficiencia de la
contratacién para cumplir con el interés publico comprometido y el
resultado esperado; b) Promocidén de la concurrencia de interesados y de la
competencia entre oferentes; c¢) Transparencia en los procedimientos; d)
Publicidad y difusién de las actuaciones; e) Responsabilidad de los
agentes y funcionarios publicos que autoricen, aprueben o gestionen las
contrataciones y f) Igualdad de tratamiento para interesados y para
oferentes.

Ademads, en lo que concierne puntualmente al contrato de
locacion de obra celebrado entre la UNSAM y “a+A Group SRL”, en el
informe de auditoria se destacd que se incluyeron cldusulas arbitrarias o
leoninas que determinaron la reserva de derechos de propiedad intelectual
inherentes al autor, otorgando a la productora la exclusividad de
comercializacién internacional por un periodo de sesenta meses,
prorrogables por otro plazo idéntico, dejando expresamente sefialado que
la. UNSAM y el BACUA no participarian de la comercializacion
internacional ni podrian reclamar la participacion econdémica o juridica de

lo producido de la venta internacional.
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Como consecuencia de todo ello, la SIGEN expresé en sus
recomendaciones que se deberian iniciar las acciones judiciales
pertinentes a fin de solicitar la nulidad del contrato atun vigente con la
productora “a+A Group SRL” al encontrarse comprometido el interés
publico.

A ello debe sumarse que el “Pliego de Bases y Condiciones
Particulares” para la Contrataciéon Directa con Universidades N° 23
(vinculado con el Expte. n° S01:44156/2015), antecedente del Convenio
ACUDGDyME N° 1226/15, fue publicado en la pédgina web del Ex
MINPLAN el dia 18/6/15, es decir, que la UNSAM realiz6é la convocatoria
a las productoras privadas con anterioridad a resultar adjudicataria de la
Contratacion Directa con Universidades N° 23.

En efecto, el Ex MINPLAN, en virtud de una contratacién
directa (ampardndose en el art. 25, inciso “d”, apartado 9, del Decreto
1023/01, reglamentado mediante Decreto 893/12, vigente al 31/12/15)
entregd aproximadamente cuarenta y ocho millones de pesos del
presupuesto de dicha cartera a la UNSAM para la produccién de proyectos
de contenido audiovisual que integrarian el BACUA.

Luego, dicha casa de estudios, infringiendo la prohibicién
de subcontratar el objeto del convenio, celebré siete contratos de locacién
de obra con diversas productoras que habian sido convocadas vy
seleccionadas antes de la celebracidon del convenio.

En funcién de ello, les adjudicé de manera directa la
realizacién de las obras audiovisuales, que serian financiadas con el
dinero proveniente del erario publico y le entregd un 56% de los fondos
transferidos por el Ex Ministerio a la productora “a+A Group SRL”.

Por dltimo, la Universidad percibié efectivamente en
concepto de gastos administrativos la suma total de $4.400.294,76.

A) Personas convocadas con relacion al provecto “El_

Pacto”:
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1) Hugo Jorge Nielson (cfr. fs. 1926/44).

Puntualmente, la participacién que se le atribuye consistid
en haber rubricado, con fecha 15/6/11, en su calidad de Secretario de
Relaciones Institucionales de la UNSAM y Coordinador de Proyectos en el
marco del Convenio ACUDGDyME N° 1234/11, la nota dirigida a Luis
Vitullo en cuyo anexo se consigné que “la ... UNSAM... considera
adecuado proceder con el ... INCAA para que el mismo organice un
Concurso de alcance nacional para SERIES DE FICCION en horario
central para seniales piiblicas”. Asimismo, mediante la Resolucion
Rectoral N° 476/2011, se le delegd por razones operativas la firma de los
contratos con los ganadores de cada concurso.

En virtud de ello, con fecha 16/8/11 suscribié con la
productora “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” y apoderados del canal
América TV —en el cual seria exhibida la miniserie-, el documento
titulado “Instrumentacion de otorgamiento de premio para la realizacion
y exhibicion en horario prime time de una serie de ficcion en alta
definicion (full hd) para television”.

Por ultimo, se le atribuye haber autorizado la liquidacién y
los pagos con relacidon al proyecto “El Pacto” mediante el dictado de las
Disposiciones SRI N° 06-11 (de fecha 25/8/11), SRI N° 11-11 (de fecha
18/10/11) y SRI N° 20-11 (de fecha 1/12/11).

En efecto, tanto el documento titulado “Instrumentacion de

»

otorgamiento del premio...” como la primera de las disposiciones SRI
mencionadas, fueron suscriptas con anterioridad a que el Convenio
rubricado por el Rector de la UNSAM fuera aprobado por el Consejo
Superior de dicho establecimiento educativo, mediante la Resolucion N°
188/2011, de fecha 29/9/11.

Al momento de celebrarse la audiencia, en primer lugar

Nielson presentd un descargo formulado por escrito, en el cual refirié que
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inicié su vinculo con la UNSAM el 17/2/03, cuando fue nombrado
Secretario General de dicha Universidad, cargo que ejercié hasta el 1/2/07.

Con posterioridad, su funcién mutd a Secretario de Gestidon
Institucional hasta el 1/12/09, cuando fue designado como Secretario de
Relaciones Institucionales; con fecha 30/4/13 fue nombrado Secretario a
cargo de la Unidad de Vinculacién Productiva Sustentable y, por dltimo,
fue designado Jefe de Gabinete, desempefidndose como tal hasta el
31/10/16, fecha a partir de la cual continudé prestando tareas de
investigaciéon y académicas, pero fuera del drea directiva.

Luego, explicé que sus funciones al momento de los hechos
consistian en formular y coordinar la politica asociativa y de vinculacién
institucional de la Universidad, coordinar la funcidén de relaciones
institucionales y organizar la participaciéon de la Universidad en el Polo
Tecnoldgico de Constituyentes S.A. (segin lo establecido por la
Resolucién Rectoral N° 54/2011).

Fue en ese contexto que se dio su vinculo institucional con
el Ex MINPLAN y el INCAA, en el que se desarrollaron infinidad de
proyectos audiovisuales, muchos de los cuales fueron premiados.

Después, tomando como referencia el fundamento plasmado
por el Tribunal al efectuar su citacién en los términos del articulo 294 del
CPPN, realiz6 una serie de criticas centradas en la ausencia, a su criterio,
de precision con respecto al hecho imputado.

Sin perjuicio de ello, a continuacién describidé el trdmite
administrativo que culmindé con la adjudicacién de los fondos para que

)

fuera filmada la serie “El Pacto”, entre otras.

En tal sentido, hizo referencia a la Resolucién N° 1505/2011
-mediante la cual el INCAA llam6é a concurso- y a un convenio de
cooperacion celebrado entre la UNSAM y el Ex MINPLAN con fecha
30/6/10 con el objeto de que la universidad brindara cooperacién al

Consejo Asesor para el desarrollo de proyectos de promocién de
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contenidos audiovisuales digitales de cardcter informativo, social, cultural
y didéactico, entre otros, con la participacién de entes nacionales,
provinciales, municipales o entidades y organismos publicos que
compartieran tal interés. Asimismo, también tenia como finalidad el
disefio de proyectos y la ejecucién de acciones asociadas a la produccidén
de contenidos audiovisuales digitales, en el marco del SATVD-T, creado
por Decreto 1148/09, por medio del cual se formo el Consejo Asesor del
SATVD-T, compuesto por representantes de diversos organismos publicos
nacionales con el objeto de asesorar en la consecucién de los objetivos
establecidos.

Al respecto, destacé que las Universidades Publicas eran, a
los efectos de la instalacion de la Television Digital Terrestre, polos y
nodos de produccién audiovisual, motivo por el cual la gran mayoria
suscribio convenios con el Ex MINPLAN.

Agregé que fue en ese contexto que, articulando con el
INCAA, este ultimo llamé a concurso de alcance nacional dentro de la
primera experiencia piloto del Plan Operativo de Promocién y Fomento de
Contenidos Audiovisuales Digitales.

Luego, como aquella practica resulté satisfactoria, el
Consejo Asesor decidi6é desarrollar una nueva edicién del mencionado plan
y, por tal motivo, con fecha 23 de mayo de 2011 la UNSAM firmd un
nuevo convenio con el INCAA a los fines de que dicho instituto organizara
el llamado a concursos de alcance nacional, quedando expresamente
establecido que la gestién y coordinacién de los llamados a concurso seria
responsabilidad exclusiva del mismo.

Por lo expuesto, el INCAA Ilam6 a concurso para la
produccién de diez series de ficcion de hasta trece capitulos generando las
bases de dicho concurso y publicdndolas en el Boletin Oficial y en su

pagina web.
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En tal sentido, manifest6 que la responsabilidad de la
UNSAM se circunscribia a abonar por cuenta y orden del INCAA los
fondos que proveia el MINPLAN a los beneficiarios del premio a raiz del
mencionado concurso.

Al respecto, aseguré que dicho procedimiento se encontraba
regulado en el Capitulo IIl del documento titulado “Instrumentacion de
otorgamiento de premio para la realizacion y exhibiciéon en horario prime
time de una serie de ficcion en alta definicion (full hd) para television”
(especificamente, en las cldusulas 12, 13 y 14) y que en el Capitulo IV se
establecian las obligaciones de la UNSAM (concretamente, la cldusula 15,
cuyo contenido transcribid).

Ellas consistian en “I. Efectuar el pago a la beneficiaria
del premio, de los montos previstos en funcion de la solicitud realizada
por el coordinador del INCAA; 2. Colaborar con el INCAA en el
seguimiento del proceso de produccion de la SERIE; 3. Contratar al
PRODUCTOR DELEGADO a propuesta del INCAA en conjunto con el
Consejo Asesor; 4. Exigir a la beneficiaria del premio los informes Yy
materiales previstos, 5. Ejercer las sanciones contempladas para el caso
de incumplimiento por parte de la beneficiaria del premio en el presente
en caso de corresponder y 6. Practicar sobre los pagos que deba realizar
a la Beneficiaria del Premio con motivo de la realizacion de la serie las
retenciones tributarias nacionales, provinciales y municipales que en
cada caso correspondan de acuerdo a la legislacion vigente”.

En tal sentido, manifest6 que las obligaciones asumidas por
la UNSAM fueron cumplidas en su totalidad, toda vez que tanto la serie
“El Pacto” como los otros nueve proyectos fueron finalizados y exhibidos
al aire -tal como lo indicaba el Pliego de Bases y Condiciones- y se habian
realizado las respectivas retenciones de aportes nacionales, provinciales y

municipales.
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Seguidamente, Nielson efectué un racconto del circuito
administrativo, en el cual explicé que el Ex MINPLAN era el organismo
que proveia los fondos a los beneficiarios de los premios seleccionados
por el concurso realizado con exclusividad por el INCAA y que la tdnica
funcién de la UNSAM era la de administrar esos fondos segin el acuerdo
marco. Para el desembolso de dichos fondos era necesario previamente
cumplimentar una serie de condiciones para su liberacidn.

Agregd que “[aldemds de las especificaciones técnicas
sobre el material a entregar en cada cuota las productoras debian
RENDIR CUENTAS DOCUMENTADAS con CERTIFICACION de
CONTADOR PUBLICO las cuales eran verificadas tanto por el INCAA
como por la auditora de la UNSAM ™.

Para ello, la productora entregaba los biblioratos con la
documentacién original debidamente foliada en la mesa de entradas de
INCAA; luego el Departamento de Control de Rendiciones verificaba la
observancia de las normas internas sobre rendicién de costos de
produccién y emitia un informe sobre las “observaciones” o “rechazos”
(en caso de haber algin faltante) y otorgaba diez dias de plazo para su
cumplimiento.

Posteriormente, continud, “la documentacion era remitida a
la UNSAM donde la Contadora Sonia Serrano, Auditora de UNSAM -
VERIFICABA sobre ese control y emitia el MEMO FINAL sobre la
autorizacion de pago al productor solo cuando hubiera ejecutado
satisfactoriamente el presupuesto aprobado en el contrato”.

Recién cuando le elevaban dicho informe con esa
supervision final, él firmaba la autorizacién a los fines de que se
efectuara la transferencia directamente a la cuenta del productor.

Afiadi6 que, ademds de llevarse a cabo los controles
pertinentes, toda orden de pago que firmé en dicha actuacién

administrativa fue previo informe positivo para el pago del drea técnica
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pertinente del INCAA y su posterior auditoria por parte de la auditora de
la UNSAM.

Por dltimo, expres6é que “el producto final no solamente se
termino sino que fue emitido por el canal de television América TV en el
horario previsto en el pliego de bases y condiciones por lo que
minimamente en lo que respecta a mi rol dentro de la tramitacion del
expediente el mismo fue llevado adelante con la debida diligencia y
respetando el procedimiento administrativo establecido. Dicho en otros
términos, si V.S. se detiene en la lectura de las bases generadas por el
INCAA, el premio es para los canales de television, asociados a
productoras de TV, por lo que el proyecto no fue presentado por
Cooperativa Tostaki en soledad, sino en conjunto con el grupo América,
quien lo exhibio, con éxito, en su horario central una vez a la semana
durante 3 meses”.

Ya en el marco de la audiencia, consultado acerca del
circuito habitual para la celebracién de convenios entre la UNSAM y un
Ministerio Nacional, expres6é que el proyecto de acuerdo podia mandarlo
un Ministerio u otro organismo y la Universidad consideraba si estaba
capacitada para realizar lo que requeria ese convenio.

Explic6 que eso es muy comun con todas las Universidades
Nacionales y es un mecanismo que se utiliza en todo el mundo. Se
entiende como una forma de ayudar al financiamiento y a la capacitacion
porque en muchos casos las Universidades participan de los trabajos, en la
medida que eso sea posible.

En tal sentido, manifest6 también que era absolutamente
habitual que las universidades obtuvieran un porcentaje —que en general
rondaba el 10%- del total del acuerdo por la gestiéon y administracion del
convenio que se tratara y que ese dinero luego se utilizaba para

construccidon de edificios, aulas, laboratorios, etc..
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Segin la normativa, la regla era que el Consejo hiciera una
aprobacidn previa y autorizara al Rector a suscribir determinado convenio.
Sin embargo, el Estatuto de la Universidad también autorizaba al Rector a
firmar convenios ad referéndum de aquél.

Lo habitual era que se celebrara el acuerdo y, si se habia
firmado ad referéndum, primero el Consejo Superior lo aprobara y luego
comenzara a ejecutarse.

Sin embargo, excepcionalmente, dependiendo del nivel de
urgencia, podia suceder -y era legal- que se firmara el convenio ad
referéndum y se comenzara a ejecutar antes de la aprobacién por parte del
Consejo Superior.

Ello sucedia porque, por ejemplo, en julio no habia reunidn
del Consejo Superior y entonces habia dos meses durante los cuales no
habia reuniones. De todas maneras, sefiald6 que no recordaba que el
Consejo no hubiera aprobado algo.

Por lo tanto, era legal que el Rector firmara un convenio ad
referéndum de la aprobacion del Consejo Superior, porque éste se reunia
una vez por mes y no era un 6rgano ejecutivo, no estaba en el dia a dia,
pero si supervisaba todo lo que hiciera la Universidad y lo aprobaba.

Preguntado para que dijera de qué manera llegaban los
convenios a la Universidad, refiri6 que a veces, cuando era urgente, el
Ministerio mandaba el proyecto y alguien llamaba para ver si estaban
capacitados para hacerlo y lo revisaban. En otros casos podia haber
gestiones previas entre el Rector y algidn funcionario del Ministerio.

No obstante, luego expresé que no recordaba de qué manera
se habia gestado el Convenio N° 1234/11 porque en ese momento no era el
Unico instrumento que se estaba firmando.

Al respecto, resalté que el Ex MINPLAN fue muy activo y

firmaba muchos acuerdos con distintas universidades, con el propdsito —
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seglin dicha cartera- de “federalizar” y permitirle a personas del interior
presentar sus proyectos audiovisuales.

Luego, preguntado para que explicara de qué manera se
gestioné o articulé desde la UNSAM con el INCAA para que dicho
Instituto realizara el llamado a concurso relativo al Convenio N° 1234/11,
respondié: “Se firmo un convenio con el INCAA habida cuenta de que
entendiamos que tenia el conocimiento de un drea que para nosotros no
era muy conocida como la television, porque si teniamos conocimiento en
el drea del cine pero no en television. Ademds porque nos parecia que era
bueno que un organismo externo llamara a concurso, hiciera la
evaluacion con personal profesional del que disponia el instituto y de esa
manera nosotros solamente cumplimos con la funcion que se nos habia
encargado que era administrar los fondos para cumplir los objetivos del
convenio firmado con el Ex MINPLAN .

En cuanto a su funcién o actividad con relacién a la
solicitud de liberacién de fondos para el pago de las respectivas cuotas a
las productoras privadas, explic6 que él sélo firmaba la liberacién del
pago cuando habia superado las instancias del INCAA, que habia hecho el
concurso, designado a los ganadores y recibido los avances.

Después de que habia superado todos los controles del
INCAA, eso era remitido a la oficina de control de gestion de los
proyectos audiovisuales -cuyo nombre exacto no recordaba- que estaba a
cargo de la contadora Sonia Serrano, experta en gestiéon de proyectos
audiovisuales, quien le daba a la UNSAM la garantia de que ademds de
que se habia cumplido con una parte del proyecto estaban correctamente
rendidos los gastos que habia insumido la productora, porque no revisaban
la parte audiovisual sino las cuestiones administrativas, es decir, si los

pagos estaban bien realizados.
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Entonces, cuando ya se contaba con el visto bueno del
INCAA y del drea de control de la UNSAM (a cargo de Serrano), la
Universidad realizaba una transferencia directa a la productora.

Aclar6 que en ningin caso habia contacto con las
productoras: él autorizaba el pago a través de una disposiciéon SRI y luego
la Secretaria Administrativa efectuaba una transferencia.

Preguntado para que indicara en qué consistian las gestiones
o servicios a desarrollar por parte de la Universidad con relacidon al
Convenio N° 1234/11 que ameritaban que cobrara un 10% del monto total
de dicho instrumento en concepto de gastos administrativos, expreso:
“Bdsicamente, administrar los fondos del Ministerio asignados al
convenio. Puntualmente, se ocupo de encargarle al INCAA el llamado a
concurso. Luego mantuvo un contacto permanente con el INCAA porque
las cuestiones audiovisuales son bastante complejas y también se
encargaba de aprobar o rechazar las rendiciones de cuentas que hacian
las productoras. Porque lo que aprobaba el INCAA era la parte técnica y
en la UNSAM chequedbamos que los gastos fueran aplicados a eso y no
fueran desviados. Ademds, ponia a un equipo de gente que comandaba la
contadora Serrano. Eso implico alquilar una oficina en el centro para que
estuviera cerca del INCAA porque la fluidez de proyectos era muy alta y
tenia que estar en interaccion permanente”.

Luego, expres6é que creia que ante el llamado a concurso
formulado por el INCAA con relaciéon al Convenio 1234/11 se habian
presentado once proyectos y se aprobaron diez por parte un jurado que
designaba el INCAA, pero que la universidad no participé en la eleccidn.

Preguntado a instancias de la Dra. Gasaro para que dijera
como funcionaban esos controles, dijo que ante el Consejo Superior habia
que rendir cuentas una vez por mes con detalle de todo lo que se hacia,
con respecto a cada convenio. Habia que informar cudl era el monto total,

cuidnto quedaba para la UNSAM, en qué se iba a aplicar, quién era el

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

#28699138#211471185#20180713142712772




responsable del proyecto contenido en el convenio -que podia ser un drea o
un investigador-.

Ademads, dijo que la UNSAM tenia una auditoria interna y la
SIGEN hacia controles sisteméticos y periddicos y uno anual de control
general de lo realizado.

Luego, refirio que el 4rea responsable del proyecto del
Convenio 1234/11 era la Secretaria Administrativa de la UNSAM, que era
la que coordinaba el control de la marcha del convenio y de esa Secretaria
dependia la Oficina de Gestién de Proyectos Audiovisuales que hacia el
control de gestién del proyecto y esa oficina estaba a cargo de la
contadora Sonia Serrano. Porque lo que habia que controlar ahi era la
cuestion de los gastos, ingresos y egresos. Agregd que eso le daba mucha
tranquilidad porque la contadora era muy rigurosa y sabia mucho del tema.

[lustré también que todas las universidades firmaban y
seguirian firmando convenios porque era un mecanismo absolutamente
legal de financiamiento, incluso en EEUU.

Por otro lado, afirmé que la UNSAM no designé a ninguno
de los miembros del jurado que selecciondé como ganadora a la obra “El
Pacto” 'y que tampoco tuvo participacién en la eleccién de los
beneficiarios del premio.

Por ultimo, expres6 que “todos los proyectos que resultaron
ganadores en este concurso con relacion al convenio del que nosotros
participamos estaban vinculados a un canal de television de aire con el
compromiso de ser exhibidos en el horario prime time. De hecho este
proyecto en particular estaba vinculado con el canal América, lo que los
hacia también co-responsables de eso y finalmente quiero aclarar que
todas las obras fueron efectivamente exhibidas en los canales
correspondientes. Con lo que considero que nuestra funcion fue cumplida,
dado que recibimos dinero para realizar los proyectos y que estos fueran

exhibidos y eso se hizo. Y mi responsabilidad fue cumplida cabalmente” .
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2) Liliana Amalia Mazure (cfr. fs. 1818/22, 1857/67 y

2288/90).

Puntualmente, la participacién que se le atribuye consistid
en haber gestionado y direccionado, en su cardcter de Directora del
INCAA, el concurso convocado mediante la Resolucién N° 1505/2011 -
dictada con fecha 15/6/11-, cuyo Expediente N° 2718/2011 fue extraviado,
como consecuencia del cual resultd ganador el proyecto “Serd Justicia y
otros” (luego denominado “El Pacto”) presentado por la productora
“Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.”, entre otros.

Para ello, conforme la documentacién enviada por la
UNSAM, con fecha 30/6/11, Mazure firmé con dicha Universidad un
convenio cuyo objeto radicé en la “produccion de contenidos
audiovisuales para el fortalecimiento del SATVD-T a través de la
implementacion de los instrumentos del Plan Operativo de Promocion y
Fomento de Contenidos Audiovisuales Digitales del SATVD-T en la érbita
de la Unidad de Fomento a la Produccion de Contenidos para la TV,
Internet y Videojuegos” para cuya prosecucion el INCAA se comprometia
a desarrollar e implementar los instrumentos que integraran el referido
Plan Operativo a través de las siguientes actividades: “a) Convocatoria a
la Segunda Edicion de los Concursos de Cortometrajes, Documentales,
Animaciones y Ficciones Terminadas, Concursos Series de Documentales,
Ficciones y Animaciones, Concurso Serie de Telenovelas [...]".

Sin embargo, con cardcter previo —con fecha 15/6/11- dicté
la Resolucién N° 1505/2011/INCAA mediante la cual convocd a concurso
“para la produccion de DIEZ (10) Series de Ficcion en Alta Definicion
(Full HD) para Television Digital, con la finalidad que estas
realizaciones aporten al acervo de la identidad nacional, provincial y
regional a través de su incorporacion al [...] BACUA”.

Luego, dicté la Resolucion N° 1639/2011/INCAA (B.O.

12/07/11), en la cual se prorrogé por siete dias corridos (hasta el 15/7/11,

#28699138#211471185#20180713142712772
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inclusive, hasta las 17:00hs.) la fecha de cierre para dicha convocatoria,
extremo que habria posibilitado que el proyecto de la miniserie “Serd
Justicia y otros” pudiera ser presentado dentro del plazo correspondiente.

Con fecha 20/7/11, mediante la  Resolucién N°
1720/2011/INCAA, designé a los miembros del jurado propuestos por cada
una de las dreas participantes, quienes -con fecha 22/7/11- eligieron por
unanimidad a los diez ganadores —entre los cuales se encontraba “Serd
Justicia y otros” 'y, finalmente, el 26/7/11 dicté6 la Resolucién N°
1814/2011/INCAA mediante la cual los declaré ganadores.

En la oportunidad prevista por el articulo 294 del CPPN,
Liliana Mazure se remitié a un descargo presentado por escrito en el cual
inicialmente refirié que ejercidé la presidencia del INCAA desde abril de
2008 hasta el 9/12/13 y que durante dicho mandato implementd
herramientas tendientes a proveer de mds transparencia a la ejecucién de
los Concursos de Fomento a las Producciones para Television y al
Régimen de Fomento a la Industria Cinematogréafica.

Con respecto al proyecto de serie para television “Serd
Justicia” -luego llamado “El Pacto”- explicé que éste habia participado
del concurso “Series de Ficcion en Alta Definicion (Full HD)” realizado
por el INCAA en el marco del “Plan Operativo de Fomento a la
Produccion de Contenidos Audiovisuales Digitales”, programa que fue
llevado adelante en el INCAA por la Unidad de Fomento a los Contenidos
para Television, Internet y Videojuegos, implementada a partir del
articulo 97 del Decreto 1225/10, Reglamentario de la Ley 26.522, que en
su inciso a) establece que el INCAA deberd destinar un porcentaje no
inferior al 25% de los fondos que se le asignan por inciso a) del articulo
97 de la Ley 26.522 a los fines de la promocién de la produccién de
contenidos para televisién y también créditos para su produccidén y/o
subsidios, debiendo dictar a esos efectos las resoluciones

correspondientes.
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En tal sentido, Mazure precis6 que la resolucion
correspondiente a este llamado a concurso era la N° 1505/2011 y que los
anexos en los cuales constaban las bases, condiciones y requisitos fueron
elaborados por la Unidad de Fomento del INCAA en conjunto con el
Consejo Asesor del SATVD-T conformado por varios ministerios
(Resolucién 1785/2009).

Al respecto, expresé que la productora Tostaki completd las
bases y cumplié con todos los requisitos, al igual que el resto de los
ganadores.

Por otro lado, manifest6 que la Resolucién N°
1505/2011/INCAA fue suscripta por ella luego de la intervencién de la
Gerencia de Juridicos del INCAA, que “inicialaba” cada pdgina, tal como
se observaba en el documento adjunto como Anexo I a su descargo.

Asimismo, explic6 que conforme lo estipulado en su
articulo 17, mediante la Resolucién N° 1720/2011/INCAA se designaron a
los cinco miembros del jurado y destacd que aquella gerencia también
habia tomado la debida intervencidn.

Agregd que, en funcién de lo normado en la Ley 17.741 -por
la cual se rige el INCAA-, “se recurrio a un representante idoneo por
cada wuna de las instituciones vrelacionadas al audiovisual, que
conformaban el Consejo Asesor [...], destinando el INCAA un solo
representante a dicho jurado” y afirmé que el cuerpo conformado trabajé
con total independencia, sin su intervencidn.

Luego, por medio de la Resolucion N° 1814/2011/INCAA se
publicaron en el Boletin Oficial los diez proyectos ganadores del concurso
y uno suplente, por decisién auténoma del jurado y, por dltimo, tal como
lo establecia el articulo 13 de la Resoluciéon N° 1505/2011/INCAA, se
dicté la Resolucién N° 2239/2011, a través de la cual se designaron los
productores delegados para las diez series ganadoras, resultando nombrado

Gustavo Fabidn Alonso para “El Pacto”.
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Tras brindar la informacién sobre dicho circuito, concluyé
que ello demostraba que no hubo irregularidades ni en el proceso de
seleccion de los proyectos ganadores, ni en la eleccién de los miembros
del jurado, ni en su funcionamiento como tal en el marco del concurso de
referencia.

Con relacién a ellos, aseguré que no los nombrd por su
propia decisién ni discrecionalmente y afnadié que “[s]iempre los
integrantes de Comités y Jurados de Concursos Nacionales e
Internacionales, estuvieron conformados por representantes del sector
audiovisual, por acuerdos especificos segin cada Concurso, y los jurados
y Comités referidos al Fondo de Fomento del INCAA fueron siempre
designados por: Productores, Directores, Guionistas, Actores y Técnicos,
cada uno de ellos propuestos por las Asociaciones Correspondientes y
elegidos finalmente por el Consejo Asesor del INCAA”, el cual “se
conforma con dos representantes de asociaciones de Productores, dos
representantes de asociaciones de Directores, un representante por
Actores y un representante por Técnicos, y un representante (Secretario de
Cultura Provincial) de cada una de las cinco regiones del pais. Total once
miembros”.

Al respecto, refiri6 que durante su gestiéon se conformaron
mas de trescientos jurados y comités compuestos por representantes del
sector audiovisual de todas las provincias, ademds de los jurados
internacionales y los equipos de jurados-capacitadores.

Continud explicando que al final de cada proceso, en el cual
intervenia la Gerencia de Juridicos, después de ser analizado por sus
asesores, ella firmaba como Presidenta de la institucion.

13

Luego, expreso que “[l]as sesiones de lectura de proyectos
y discusion sobre su seleccion se convirtieron en un lugar de encuentro,
en un vasto espectro de territorios geogrdficos, de diferentes opiniones y

criterios, de miradas diversas, de diferentes maneras de expresar lo que
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se considera importante. Todos ellos trabajaron con la excelente
profesionalidad que caracteriza a los trabajadores del audiovisual en la
Argentina, reconocidos en el mundo entero, llegando cada uno a sus
propios acuerdos, muchas veces después de intensas discusiones”.

Reiter6 que nunca intervino con su opinién en ninguna
instancia de ningin comité o jurado, lo cual, ademds, le hubiera sido
materialmente imposible toda vez que por esos afios circularon en el
INCAA més de cinco mil proyectos y mdéds de ochocientas personas
cubriendo dichos roles.

Por udltimo, citando un libro de su autoria titulado “La
creatividad desatada” agregd que “entre 2010 y 2011 se finalizaron 106
series (42 series de ficcion y 64 documentales) y se llego a mds de 500
horas de contenidos” y que “[e]l ciclo 2011-2013 duplico este iultimo
guarismo...”.

Con posterioridad, una vez conocida la imputacién
concreta, Mazure presentd otro escrito ampliando su descargo, en el cual
expresé que no habia participado de ninguna maniobra defraudatoria; que
fue una caracteristica de su gestion ante el INCAA no involucrarse ni
conocer la temdtica o los titulos de los proyectos que se presentaban ante
los Comités o Jurados y que s6lo ellos lefian los guiones y daban sus
veredictos, por escrito y firmados.

Seguidamente, explicd que la decisidén de que el concurso se
realizara en el dmbito del organismo que por entonces presidia tuvo como
fundamento la experiencia que tenia para esa coordinacién y porque era
una garantia de transparencia en los procesos de seleccién a través de
Comités y Jurados diversos, profesionales y absolutamente independientes.

Por otro lado, luego de evocar el dictado de la Resolucidn
N° 1505/2011/INCAA, expresé que debia tenerse en cuenta que ese no era
el primero ni el dltimo concurso que se realizaba desde la Unidad de

Fomento a la Produccion de Contenidos para TV, Internet y Videojuegos
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en el marco del “Plan Operativo de Fomento y Promocion de Contenidos
Audiovisuales Digitales de SATD-T”.

Asimismo, agregd que la Resoluciéon N° 1639/2011/INCAA
-de prorroga para la presentacion de los proyectos- nada tenia de irregular
y, en tal sentido, manifest6 que “cerca del 80% de los llamados a
concursos nacionales e internacionales, con cierta complejidad, conllevan
prorrogas”, adjuntando como “Anexo 7” resoluciones ilustrativas de dicha
afirmacion.

Al respecto, refiri6 que la complejidad radicé en la
dificultad que tuvieron todos los proyectos de esa etapa para conseguir un
acuerdo con los canales de TV, ya que no habia precedentes.

Anadi6 que se traté6 de wuna nueva experiencia de
democratizacion de la produccién y una exigencia hacia los productores de
tener ventana de emision desde el inicio, para que no se produjeran series
que después no fueran emitidas. Agregdé que “[clada empresa productora
debia de buscar y convencer a la pantalla que creia adecuada, de que su
produccion seria vista por el piublico. A partir de ese momento las
productoras independientes comenzaron a relacionarse con sus ventanas y
pantallas y todo fue mds fluido, pero hasta alli fue una dificultad”.

Luego, volvié a citar la publicacién su autoria y expresé
que para el mes de diciembre de 2011 se habian presentado mds de mil
cien proyectos a los concursos del plan en su primera edicién y se
premiaron doscientos veinte proyectos entre los once concursos.

Ademads, realiz6é una extensa enumeraciéon de algunas de las
ochocientas personas que oficiaron de jurados entre los afios 2008 y 2013,
reiterando que se habian presentado mds de cinco mil proyectos, para
concluir que ello hacia imposible su participaciéon en la temdtica y/o en la
seleccion.

Con relacion al extravio de las actuaciones N° 2718/2011

del INCAA, manifest6 que tomd conocimiento de ello a través de la
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imputaciéon formulada en estos actuados y adjunté como “Anexo 8” una
planilla de seguimiento del expediente proporcionada por dicho instituto,
que llega hasta el 14 de septiembre de 2011, fecha en la que, segin Mazure
“evidentemente dejo de tener movimiento porque paso a la orbita de la
UNSAM” y destacdé que en ningin lado se indicaba que las actuaciones
hubieran sido extraviadas o archivadas.

Finalmente, agregd que “[e]l Expediente 2718/2011 se
genera en la UNIDAD DE FOMENTO A LA PRODUCCION DE
CONTENIDOS PARA TV, INTERNET Y VIDEOJUEGOS. Esta UNIDAD fue
constituida como GERENCIA en el anio 2012 conforme Resolucion
1069/2012/INCAA manteniéndose el mismo personal en el mismo espacio
fisico” y que “[plor Resolucion 1027/2016/INCAA, dicha Gerencia fue
disuelta, y en 2017 el INCAA informalmente expresa que los expedientes
fueron extraviados, no figurando el extravio o archivo de expedientes en
las planillas de seguimiento que proporciona el INCAA (ANEXO 8),
declardndose el extravio solo en el momento en que la Justicia lo
demanda en 2017 .

3) Nadia Marina Jacky (cfr. fs. 1955/71).

Puntualmente, la participacién que se le atribuye consistid
en haber presentado —presumiblemente el dia 15 de julio del afio 2011- en
su cardcter de tesorera de la “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” el
proyecto “Serd Justicia y otros” (luego denominado “El Pacto”) para
participar del concurso convocado por el INCAA mediante la Resolucién
n° 1505/2011, a sabiendas de que seria declarado ganador por parte de
dicho Instituto.

Asimismo, se le atribuye haber suscripto junto con el
Ingeniero Hugo Nielson —Secretario de Relaciones Institucionales de la
UNSAM- y apoderados del canal América TV —donde seria exhibida la
miniserie- el documento denominado “Instrumentacion de otorgamiento

de premio para la realizacion y exhibicion en horario prime time de una
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serie de ficcion en alta definicion (full hd) para television” y haber
recibido $4.550.000 provenientes del presupuesto del Ex MINPLAN -a
través de la UNSAM-, es decir, el monto méximo estipulado por la
Resoluciéon N° 1505/2011/INCAA para cada proyecto ganador para la
produccidén de dicha obra audiovisual.

En el marco de la audiencia, primeramente Jacky manifesto
que se remitia al descargo formulado por escrito y presentado en ese
mismo acto.

En dicha exposicidn, relaté6 que la “Cooperativa de Trabajo
Tostaki Ltda.” —cuyo objeto era la produccién de obras audiovisuales- se
fund6 en el afio 2009, que ella fue su ultima presidenta y que desarrollo
tres piezas de largometrajes y tres series televisivas, entre ellas, “El
Pacto”.

Con respecto a ella, especificamente, explicé que “[c]omo
casi todos los proyectos audiovisuales, la serie el Pacto nace de la
conjuncion de distintos factores, una [casa] productora [...] con intencion
de desarrollar su actividad, que se encuentra con un guién o idea de
guion que le parece pertinente (el proyecto de guion de Marcelo Camaiio
intitulado «Serd Justicia y otros») y las posibilidades de financiamiento
(en este caso el Concurso convocado por la Resolucion INCAA N°
1505/2011)”.

Asimismo, manifesté que hacia tiempo que tanto ella
personalmente como la productora que presidia en su conjunto, querian
trabajar sobre una obra del referido guionista -uno de los mdas exitosos y
renombrados del medio nacional- y, paralelamente, el nombrado buscaba
un medio para producir una historia en rededor de los sucesos plasmados
en la obra.

En tal sentido, afirmé, la convocatoria realizada por el
INCAA resulté6 ser el camino necesario para poder desarrollar esas

aspiraciones artisticas de la productora y el guionista, en el marco del
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sistema de fomento a la industria audiovisual y a la cultura de nuestro pafs
en general.

Para participar del mismo, explicd, debieron amoldar el
proyecto, hasta ese momento ideal, a los concretos requisitos establecidos
por un concurso publico. Concretamente, tuvieron que preparar un guidn
-basado en la historia original que Camafio queria narrar- que se
extendiera y desarrollara a lo largo de trece capitulos; inscribirlo en
ARGENTORES; legalizar su cesion; conseguir alguna pantalla dispuesta a
comprometer su voluntad de poner al aire la obra -si finalmente era
realizada y en los niveles de calidad requeridos-; desarrollar un disefio de
produccidén; seleccionar un elenco tentativo y obtener su compromiso
provisorio a participar del proyecto; analizar los requisitos y condiciones;
adecuar expectativas a restricciones presupuestarias; establecer posibles
colaboradores, proveedores y contratistas; llenar formularios; hacer
consultas al organismo que organizaba el concurso y, finalmente, presentar
el proyecto.

Alegé que esa presentacién tuvo su tratamiento
administrativo en el INCAA y mediante la Resolucién N° 1814/2011 fue
declarada ganadora titular —junto con otras nueve obras y una suplente-,
en virtud de la eleccidon efectuada por el jurado oportunamente designado.

Como consecuencia de la obtencion de ese premio, con
fecha 16/8/11 Tostaki suscribido el instrumento de otorgamiento con la
UNSAM vy el canal América TV, ante una escribana. Al respecto, Jacky
aclar6 que para la cooperativa, dicho contrato era “de adhesion”, es decir,
que su representada carecia de capacidad negocial sobre las cldusulas, que
estaban determinadas en las bases del concurso.

Por otro lado, afirmé que, tal como lo certificaba el Apto
Técnico suscripto con fecha 28/11/11 por el Secretario Ejecutivo del
Consejo Asesor del SATDT y el Libre Deuda administrativo emitido el

12/7/12 por la UNSAM, Tostaki dio cabal y pleno cumplimiento a las
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obligaciones asumidas en el referido contrato y, ademds, la miniserie salid
al aire a través de la pantalla de América TV.

A su vez, destacé que la productora, por la propia
restriccion de las bases del concurso y del instrumento contractual
suscripto, carecia de fuentes de obtencién de recursos de la explotacién de
la obra, ya que la propiedad intelectual posterior a su realizacidn
pertenecia al BACUA, lo que impidié comercializar su distribucién o
exhibicién por parte de Tostaki.

De esa manera, los ingresos por publicidad durante sus
emisiones estreno pertenecian a la pantalla exhibidora y debia garantizar
un 50% de la misma para utilizacién del INCAA y el Consejo Asesor del
SATDT.

Agregdé que se traté de una producciéon de las que en el
medio se suelen denominar como de “bajo presupuesto”, es decir,
realizada con recursos inferiores a los 6ptimos para el nivel de calidad
alcanzado y restringido a lo estrictamente necesario para su realizacidn
material.

Al respecto, asegurd que de las rendiciones realizadas y
aprobadas por cuatro niveles de auditoria se desprendia que el premio
otorgado y recibido resulté insuficiente para costear toda la produccidn.
Concretamente, percibié $4.550.000 y el costo total de produccidn
ascendid a $4.733.142,76.

En tal sentido, manifest6 que de la documentacién obrante
en el expediente y de las declaraciones testimoniales “no puede mds que
deducirse que la administracion del proyecto de produccion resultéo en
todo sentido correcta, apegada a las normas y perfectamente regular, no
resultando del mismo, ni de ninguna otra actividad de la productora
relacionada al proyecto, beneficio econdomico o ganancia para la

COOPERATIVA”.
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De hecho, continud, la escasez de los fondos aportados
como premio, obligé a la productora a buscar otras fuentes de
financiamiento para cubrir los $183.142,76 faltantes, mediante aportes
personales de los integrantes del proyecto e incluso la venta, habilitada
por la normativa, de una placa separadora de bloque a la firma “Frdvega
S.A.”.

Por otro lado, expres6é que hasta el momento de la citacidn
desconocia los convenios celebrados entre el Ex MINPLAN y la UNSAM y
que no tuvo ni pudo tener participacién alguna en su tramitacién, ya que
resultaban contratos administrativos suscriptos entre organismos que
jamés integro.

En cuanto a las “presuntas inconsistencias” detectadas en
los expedientes administrativos tanto en esos organismos publicos como
en el INCAA, refiri6: “lejos estoy de poder tener algiin vinculo, ya que
dicha tramitacion corresponde a los funcionarios y empleados de los
organismos y no a los administrados que, como en el caso de la
COOPERATIVA TOSTAKI LTDA., resultamos beneficiarios de distintas
politicas publicas y nos limitamos a aportar la documentacion Yy
elementos que nos requieren la normativa y los funcionarios actuantes,
sin tener arte ni parte en la tramitacion de los mismos”.

En tal sentido, aseguré que habia tomado conocimiento de
la existencia del concurso y de la designacién de los jurados a partir de
las publicaciones en el Boletin Oficial. Del mismo modo, afirmd, no supo
-ni pudo haber sabido- cudntos proyectos se presentaron y ni tampoco se
enterd, hasta su publicaciéon, de que el proyecto presentado por Tostaki
habia sido seleccionado.

Con respecto a la discrecionalidad en la adjudicacion de los
fondos, argumenté que la cooperativa “debio someterse a un proceso
publico de seleccion mediante jurados, en base a normativa preexistente

que establecia requisitos y condiciones para la obtencion de fondos de
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fomento, cuyas condiciones no eran posibles de ser negociadas por los
administrados y debian aceptar in totum, y resulté adjudicataria junto a
otras OCHO (8) productoras que en conjunto sostenian DIEZ (10)
proyectos titulares y UNO (1) suplente, obteniendo DOS (2) de ellas DOS
(2) proyectos cada una, mientras TOSTAKI y las SEIS (6) restantes eran
beneficiarias de un solo proyecto”.

Afiadi6é que “[e]sto surge de la propia resolucion publicada
en el boletin oficial que en sus fundamentos esgrime el acta de jurado de
fecha 22/7/2011 y da cuenta de la intervencion de la Gerencia de Asuntos
Juridicos en el control de legalidad, de lo que resulta imposible sostener
que la COOPERATIVA TOSTAKI haya recibido fondos de manera
discrecional, y mucho menos algiin tipo de responsabilidad de mi persona
en ello”.

Luego de ser impuesta de las conductas concretas que se le
atribuian, aclaré oralmente que la extensién de la fecha en los concursos
era -y seguia siendo- algo habitual y que ello se aprendia en el ejercicio
de la profesiodn.

Con respecto a la fecha de presentacién del proyecto,
expresé que no la recordaba con exactitud pero suponia que no habia sido
la Unica productora que lo habia hecho luego de la prérroga.

Aclaré que no era cierto lo expresado en la imputacidén en
cuanto a que se habia presentado a sabiendas de que seria declarada
ganadora. Al respecto, explicé que parte de su trabajo como productora
audiovisual consistia en presentarse a concursos para lograr el
financiamiento de los proyectos y que en general presentaba entre cinco y
diez proyectos por afio, pero solia ganar uno. Ademds, agregdé que no sélo
se presentaba en el INCAA sino también en cualquier otro “fondo

concursable” que se abriera.
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Por otro lado, interpelada por el Tribunal al respecto,
manifest6 que ella no habia solicitado formalmente al INCAA que se
prorrogara el plazo previsto para la presentacién de los proyectos.

En lo relativo a la informacidén vinculada con el concurso en
cuestion, asegurd que siempre se enterd por comunicaciones oficiales y
que nunca tuvo acceso a las fechas de los convenios entre los organismos,
ya que no era informacién publica.

En respuesta a preguntas orientadas a conocer los lazos que
tenia en la época de los hechos con el resto de los imputados, manifestd
que, con respecto a Liliana Mazure sélo sabia que era la presidenta del
INCAA pero nunca trabajé con ella ni tuvo ningun vinculo personal; que
s6lo iba al instituto por cuestiones laborales, como cualquier productor y
que quizd alguna vez coincidieron en un acto oficial.

Luego, expres6 que a pesar de que sabia quiénes eran, no
tenia vinculos con Luis Vitullo, Julio De Vido ni Hugo Nielson; respecto
de Carlos Ruta y Alessandra Minnicelli, dijo que no los conocia y con

“«

relaciéon a Marta Cascales, refirié: “[l]la conoci por el proyecto, creo que

después del otorgamiento del premio. Me la presento el guionista,
Marcelo Camaiio, porque que ella lo ayudaba con el contenido del
guion”.

Por otro lado, refiri6 que la encargada de contactarse con
personal del canal América TV para que éste brindara el espacio requerido
por el INCAA para la exhibicién de la miniserie “Serd Justicia y otros” y
de proponerle que el mismo fuera presentado al concurso convocado por el
INCAA, habia sido ella, como representante de la productora.

Sin embargo, no recordaba de qué manera gestiond esa
propuesta, porque se trataba de una actividad habitual en su profesién. Lo
que si se acordaba era que habia dos o tres canales interesados en recibir
ese tipo de proposiciones pero no estaba segura si se habia contactado con

otros ni tampoco a través de qué medio (teléfono, mail o personalmente).

#28699138#211471185#20180713142712772
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Luego, manifest6 que la ganadora del concurso convocado
mediante la Resolucion N° 1505/2011 fue la productora Tostaki con un
acuerdo de pantalla con el canal América TV, porque las bases exigian que
la productora presentara un compromiso de exhibicién por parte de un
canal de aire.

Con respecto a la obtencién de ganancias, asegurd que la
casa productora no las tuvo ni podia tenerlas en razén de las condiciones
establecidas en las bases del concurso y se remitié a lo manifestado por
escrito.

Asimismo, afnadié que como tuvieron dificultades en el
rodaje y el dinero del premio no alcanz6 para concluir la produccidn de la
obra, tanto el guionista Marcelo Camafo, como el Director Pablo
Fisherman y ella -como productora ejecutiva-, resignaron parte de sus
honorarios para poder terminarla.

Por ultimo, asegurd que al presentarse al concurso no habia
tomado contacto ni acordado con ningun funcionario publico la obtencidn
del premio y agregé que en ese momento se encontraba produciendo dos
largometrajes documentales con subsidios del INCAA cuyos nombres

provisorios eran “Buenos Aires para vos Lucia” y “Diogenes traspolado”.

B) Personas convocadas con relacion al provecto “Mamad_

Corazon”:
4) Nahuel Anibal Billoni Ahumada (cfr. fs. 2173/86).

Puntualmente, la participacion que se le atribuye se
encuentra vinculada con su intervencidén, en su calidad de Coordinador
General de Television Digital Abierta (TDA) del Consejo Asesor del
SATVD-T del Ex MINPLAN y Coordinador de Contenidos de la Direccidn
Nacional de Generacién de Contenidos, en los Expedientes CUDAP: EXP-
S01:0044156/2015, EXP-S01:0317838/2015 y EXP-S01:0188030/2016 del
Ex MINPLAN.
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En efecto, en las actuaciones mencionadas en primer
término, Billoni Ahumada suscribié una nota —sin fecha de emisidén, con
membrete del Consejo Asesor del SATVD-T y del Ex MINPLAN- dirigida
al Director General de Administracién Luis Vitullo, en la cual propicié la
celebracién de un convenio con la UNSAM a efectos de promover la
produccién de materiales de difusién audiovisual para incrementar el
acervo del BACUA, por un monto estimado de $121.008.105,90,
adjuntando las descripciones técnicas y un anexo con el detalle de las
producciones (cfr. fs. 3/7 'y 8/13 del Expte. CUDAP: EXP-
S01:0044156/2015).

Conforme se desprende del referido anexo, el nombrado
sugiri6 la realizacion de dos obras de ocho capitulos, cuatro de trece

“«

capitulos y una sola —aquella que resulté finalmente adjudicada a “a+A
Group SRL”- de veintiséis capitulos, cuyo presupuesto duplicaba o
triplicaba el del resto de los proyectos.

Posteriormente, suscribié las notas de fecha 4/11/15 y
17/5/16, dirigidas a Luis Vitullo y Adridan Borthagaray, respectivamente.
En la primera de ellas, consign6 que el proyecto resultaba viable técnica y
econémicamente y, en la segunda, que era viable técnicamente (cfr. fs.
45/6 del Expte. EXP-S01:0317838/2015 y copia agregada al Expte. EXP-
S01:0188030/2016, sin foliar).

Una vez impuesto de los hechos que se le atribuian, inicid
su exposiciéon manifestando que habia ingresado en el Consejo Asesor
-dependiente del Ex MINPLAN- en marzo de 2011, realizando actividades
de seguimiento de la plataforma de transmisién del Sistema de Television
Digital Terrestre, la plataforma de emisién de Televisién Digital Terrestre

y del Plan de Promocién y Fomento de Contenidos que consistian en la

elaboracion de informes de seguimiento, andlisis y control.
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En marzo de 2013 lo designaron de manera informal
Coordinador de T.D.A. Contenidos y se desempefié como tal hasta que
dejo de existir el Ministerio, en diciembre de 2015.

Por otro lado, aclaré6 que no hubo un nombramiento oficial,
que el cambio de funciones no significé un aumento en su salario, ni un
cambio de “letra” en la modalidad de contratacién, que no era funcionario
y que su rol no era ejecutivo.

Reiter6 que, en ese periodo, sus tareas estaban relacionadas
con el seguimiento de los planes de fomento y las distintas acciones del
BACUA.

Con respecto a los planes referidos, explicé que abarcaban a
todas las producciones realizadas por las distintas vias (concursos con el
INCAA, producciones con Radio y Television Argentina, Educar S.A.
-Encuentro y Paka Paka-, Universidades y otros organismos).

A su vez, el seguimiento también implicaba conocer los
distintos estados de produccién y garantizar que se cumplieran todos los
requerimientos necesarios. En cuanto al BACUA, a partir de los
contenidos que recibia de las distintas vias de fomento mencionadas, se
ocupaba de su correcto ingreso al Banco, de la distribucién a los canales
adheridos al mismo y de su exhibicidn.

Agregd que, desde su rol, resultaba importante conocer
todos los contenidos que formaban parte del banco para poder tener
evaluaciones cualitativas y cuantitativas, es decir, no s6lo interesaban las
cantidades, sino también los rubros, géneros, horarios de exhibicidn,
publico, etc..

Por otro lado, manifest6 que: “Para despejar cualquier tipo
de dudas, quiero dejar asentado que las coordinaciones eran de cardcter

informal o de fantasia, como soliamos llamar[...] a esos roles”.
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En diciembre de 2015, cuando cambié la gestion y el
BACUA pasé a formar parte del SFMyCP, continué desempefidndose en
dicho organismo, realizando tareas similares, hasta septiembre de 2017.

Puntualiz6 que sus tareas en “T.D.A. Contenidos”
consistian en el control y seguimiento de las acciones del Banco de
Contenidos y de los Planes de Fomento y la correcta distribucién de los
contenidos que formaban parte del acervo. Concretamente, el objeto del
Banco era distribuirlos a los mdas de setenta canales adheridos.

Para mayor especificidad, explic6 que en el Banco debian
asegurarse de que los contenidos cumplieran con todos los requerimientos
técnicos, que fueran distribuidos en todas las sefiales y que tuvieran
pantalla de emision.

Mencioné que su trabajo siempre estuvo vinculado a los
contenidos audiovisuales pero asegurd que nunca tuvo poder de decisién ni
atribuciones mds alld de las tareas descriptas.

A continuacién, se refirié a los hechos reprochados en la
imputacidon individual.

Asi, en lo concerniente a la nota de conformidad con el
Informe de Avance de Obra -glosada a fs. 45/6 del Expte. 317838/15-,
expresé que se trataba de una notificacién técnica a su superior.

Con respecto a la nota de Elevacion de Informe Técnico
-obrante de fs. 48/9 del Expte. 188030/16- aclar6 que consistia en un
informe técnico en el cual se reportaba el estado de las producciones
enmarcadas en el Convenio N° 1226/15.

Por otro lado, destacdé que en una primera etapa, la nueva
gestion dio de baja seis de los proyectos pero decidié mantener la novela
“Mamd Corazon”, aclarando que esa decisién no se encontraba dentro de

sus competencias o facultades, sino que fue adoptada por sus superiores.
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Luego, indicé que, en el afio 2015, su superior inmediato
era el Licenciado Luis Vitullo, que era el Secretario Ejecutivo del Consejo
Asesor.

En cuanto al circuito habitual para la celebracién de
convenios entre el Ex MINPLAN y las Universidades Nacionales, en
general, refiri6 que si bien no formaba parte de sus competencias
conocerlo, tenia entendido que se realizaban cumpliendo los
procedimientos del Decreto 893/12.

Por otro lado, ante preguntas formuladas por el Tribunal,
expres6 que aunque no estaba entre sus funciones, entendia que el drea
encargada de redactar el “Pliego de Bases y Condiciones Particulares”
para la Contratacion Directa con Universidades N° 23 para el desarrollo
de proyectos audiovisuales era la Direcciéon de Compras y Contrataciones
del Ex MINPLAN.

Luego, expresé que desconocia y que tampoco formaba
parte de sus funciones lo relativo al mecanismo de publicacién o la via de
comunicacién que se utilizaba para que las Universidades tomaran
conocimiento de los llamados a Contratacién Directa con Universidades
efectuados por el Ex MINPLAN, cudl fue el utilizado para la N° 23, a
cudntos establecimientos se invitd a participar, con cudnta anticipacion se
efectuaba dicha invitacién ni cudntas instituciones presentaron propuestas
en el marco de dicho llamado a contratacidn.

Con respecto al Grupo de Trabajo de Planificacién vy
Seguimiento de Proyectos Audiovisuales del Consejo Asesor del SATVD-
T, expresé que estaba conformado por integrantes del Consejo Asesor, en
su mayoria productores, realizadores y expertos en el rubro audiovisual
con experiencia en cine y television.

Preguntado por el Tribunal para que dijera cudles fueron las
razones por las cuales propicié la celebracién del convenio con la UNSAM

a efectos de promover la produccién de materiales de difusién audiovisual
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para incrementar el acervo del BACUA, por un monto estimado de
$121.008.105,90, manifesté: “Los motivos fueron varios que paso a
detallar. En primer lugar, se analizaron los contenidos ya existentes para
saber los géneros de los mismos, se analizaron los géneros faltantes, se
tuvo en cuenta la demanda de los distintos canales adheridos, se
contemplo la necesidad de nuevos contenidos de calidad para ser emitidos
en el horario prime-time (las anteriores producciones para horario prime-
time databan del 2014), se tomaron como referencia producciones pasadas
y ajustes de paritarias e inflacion, se analizaron las temdticas que les
interesaba contar al Consejo Asesor, se contempl[aron] los valores de
mercado, [...] las escalas salariales del sindicato de television, la
asociacion argentina de actores, argentores, y los costos estimativos de
produccion. La sugerencia de la Universidad de San Martin se debe a que
la casa de estudios ya habia realizado tareas semejantes en por lo menos
cinco convenios, de mi conocimiento (por lo menos mds de doscientas
producciones y cuatrocientas horas de contenido) y en todos los casos [[a]
experiencia habia sido satisfactoria. Cabe destacar que todos los
convenios fueron de mi etapa previa a ocupar ese rol. Asimismo, la
universidad tenia vasta experiencia en ese tipo de tareas y era reconocida
como un actor importante en el sector audiovisual” .

Asimismo, indicé6 que la designaciéon como “Productor
Delegado” para el proyecto “Mamd Corazon” fue efectuada por su
superior, pero era de cardcter informal. Sus funciones como tal consistian
en velar porque se cumplieran determinados requisitos en cada etapa de la
produccion.

Por ejemplo, en la primera etapa debia certificar y aprobar
la sinopsis del proyecto; en la segunda, verificar que se hubiera
presentado un plan y un disefio de produccién, como asi también los
guiones de las series y, en la tercera etapa, se comprobaba el inicio de

rodaje y la entrega del primer capitulo al BACUA.
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En tal sentido, mencioné que en todos los supuestos la casa
productora cumplio.

Adujo que la figura de “productor delegado” -también
conocida como “tutor”-, era habitual en el sector audiovisual; que se trata
de un rol de cardcter técnico, cuya funcidén consiste en supervisar el
desarrollo de la serie y las observaciones siempre gravitan sobre temas
artisticos y/o técnicos. Ademds, reiter6 que por desempefiarse como tal
para la obra “Mamd Corazén” no percibia un salario.

Luego, expres6 que el cargo de Coordinador General de
Television Digital Abierta (TDA) del Consejo Asesor del SATVD-T que
desempefiaba en el afio 2015 era compatible con la funcién de “Productor
Delegado” de uno de los proyectos de contenido audiovisual financiados
con dinero del presupuesto del Ex MINPLAN. Al respecto, destac6é que
como “Productor Delegado” ofrecia una supervisién y/o tutoria pero no
tenia relacion con la casa productora, més alld de asegurarse que
cumpliera con los requisitos técnicos y artisticos para que el contenido
producido ingresara al acervo del BACUA.

Preguntado por el Tribunal para que explicara de qué
manera beneficiaba al Ex Ministerio la celebracién de un convenio con la
UNSAM para la produccién de contenidos audiovisuales, expresd: “Los
contenidos pasan a formar parte del BACUA, es decir, del patrimonio del
Estado para dar cumplimiento [a] la politica piublica del Consejo Asesor
y, por ende, el beneficio del convenio era dar cumplimiento a la premisa
mencionada’.

Con relacién al aporte que realizaba la UNSAM, manifestd
que ésta se encargaba de presentar una propuesta para la realizacién de los
contenidos, es decir, seleccionaba y proponia casas productoras y, mas

adelante, se ocupaba de su gestidon, control y seguimiento.
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En tal sentido, destacé que nunca se estimé que la
universidad se encargaria de la produccién de las series, ya que no contaba
con la experiencia para producir ese tipo de contenidos.

Finalmente, invitado a explicar el motivo por el cual en la
nota suscripta por él obrante a fs. 3/7 del Expte. CUDAP: EXP-
S01:0044156/2015 no se encontraba consignada la fecha de emisidn,
respondié: “Desconozco, puede tratarse de un descuido técnico. Para
aclarar, la mayoria de notas son notas modelo y mds adelante revisadas
por otras dreas. No tengo otra explicacion”.

5) Carlos Maximiliano Schwerdtfeger (cfr. fs. 1756/77).

Puntualmente, la participacioén que se le atribuye se
encuentra vinculada con su intervencidn, en su calidad de Secretario
General de la UNSAM, en los Exptes. N° CUDAP: EXP-S01:0005041/2015
y EXP-S01:0003863/2015 de la UNSAM y en los Exptes. N° CUDAP: EXP-
S01:0044156/2015 y EXP-S01:00174570/2015 del Ex MINPLAN.

En primer lugar, suscribié dos ejemplares de una nota
fechada el 25/4/15 -uno de ellos con el nimero “25” corregido
manualmente- dirigida al Licenciado Luis Vitullo -Secretario Ejecutivo
del Consejo Asesor del SATVD-T- con relacién a la Contratacién Directa
con Universidades N° 23 publicada por el Ex MINPLAN (cuyo “Pliego de
Bases y Condiciones Particulares” fue publicado en la pagina web de
dicha cartera el dia 18/6/15) a fin de que la UNSAM brindara la asistencia
necesaria para el desarrollo de dicho proyecto, proponiendo que la
seleccion de las productoras se realizara en base a la idoneidad vy
trayectoria, asi como también a los presupuestos presentados.

Asimismo, adjuntd un documento -en una de las
oportunidades, 1incompleto- titulado “Proyectos de produccion de
contenidos audiovisuales digitales para las sefiales del drbol de
contenidos universales argentino (ACUA)” entre los cuales se encuentra la

obra “Mamd Corazon” de la productora “a+A Group SRL”, de cuyo
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contenido surge que a pesar de que en el desarrollo de la sinopsis se
estipulé que el presupuesto del proyecto era de $34.007.369, en el cuadro
donde se volcé el presupuesto total del convenio se consignd la suma de
$36.582.467,91 (cfr. fs. 14/24 y 57 y ss. del Expte. CUDAP: EXP-
S01:0044156/2015 del Ex MINPLAN).

Ademads, dicha nota fue suscripta con anterioridad a que se
firmara el Convenio ACUDGDyME N° 1226/15 entre la UNSAM y el Ex
MINPLAN.

Por otra parte, conforme se desprende de la copia obrante a
fs. 19 del Expte. UNSAM N° CUDAP: EXP-S01:0003863/2015, la fecha
original de aquella nota que posee corregido manualmente el dia es “271”
de abril de 2015.

Luego, en el marco del Expte. de UNSAM N° CUDAP: EXP-
S01:0005041/2015 suscribié —con fecha 8/7/15- la nota obrante a fs. 113
por medio de la cual presentd ante el Lic. Vitullo la propuesta de las casas
productoras que llevarian a cabo los diversos proyectos -a fin de esperar

“«

su conformidad-, entre las cuales se encontraba sugerida la firma “a+A
Group SRL” para la realizaciéon del proyecto “Mamd Corazon”
consignando como presupuesto la suma de $36.582.467,91.

Con relacién a ello, especificamente, la SIGEN ha sefialado
en su informe de auditoria de abril de 2017 que “se ha verificado la
existencia de dos Notas S/N° del Secretario General de la UNSAM, del
mismo tenor y similar contenido, por las cuales eleva las propuestas de
las productoras privadas al Ex MINPLAN que estdn fechadas el 25 de
abril de 2015 y el 08 de julio de 2015. Las propuestas fueron aprobadas
por el Grupo de Trabajo de Planificacion y Seguimiento de Proyectos
Audiovisuales del Ex MINPLAN el 10 de junio de 2015, es decir, con
anterioridad a la remision de la segunda nota por parte de la UNSAM,

situacion que pone en evidencia la intencionalidad de realizar la

contratacion con la UNSAM”.
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Por otro lado, en el Expte. EXP-S01:00174570/2015, en una
nota que posee fecha 22/7/14, Schwerdtfeger formulé la solicitud de pago
del anticipo financiero por un monto de $24.201.621,18 con anterioridad a
que dicho Convenio —suscripto por el Rector Carlos Ruta- fuera aprobado
por el Consejo Superior (cfr. fs. 2/4 del Expte. N° 174570/2015 del Ex
MINPLAN y fs. 62 del Expte. N° 3863/2015 de la UNSAM).

Una vez oida la imputacion formulada por el Tribunal, el
declarante presentd un descargo por escrito en el que relaté que se
incorporé a la UNSAM como parte del equipo de gestién el 27/10/11,
cuando asumid la funcién de Secretario de Planificacién (cfr. fs. 1756/62).

Luego, mediante la Resolucién N° 99/2015 -de fecha 4/2/15-
fue designado Secretario General y se desempefi0 como tal hasta el mes de
octubre de 2017.

En tal sentido, sefial6 que las funciones inherentes a dicho
cargo se encontraban expresadas en la Resolucién N° 97/2015 y que “de
ellas se desprende claramente la disposicion de intervenir en los
proyectos de convenios a fin de evaluar su consistencia econdémica
financiera y las razones aconsejadas para la suscripcion”.

Asimismo, expres6é que una de las cinco dreas que dependia
directamente de la Secretaria a su cargo era la Direccion General de
Vinculaciéon y Gestion de Convenios del Rectorado, que era la encargada
de gestionar administrativamente los convenios especificos originados
desde el Rectorado de la UNSAM, manteniendo dicha dependencia trato
cotidiano y directo con la Subsecretaria de Administracién, dependiente en
forma inmediata del Rectorado.

Continu6 explicando que la tramitacién administrativa de
los expedientes relacionados con los convenios no implicaba ni su
gestaciéon ni su confecciéon, toda vez que los mismos obedecian a
cuestiones de decisién politica dentro del seno de la Universidad que le

eran absolutamente ajenos.
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Asi, sobre la base de la existencia de convenios marco
aprobados por el Consejo Superior de la Universidad con distintas
entidades, los Convenios Especificos (que también debian ser aprobados
por dicho Consejo) eran, consecuentemente, un desprendimiento de
aquellos.

Ademds, indicé que la administracién de esos convenios no
implicaba la ejecucion de los pagos, aunque si solicitudes de pagos sobre
la base de la pertinente documentacién respaldatoria y dentro de un
circuito de control de aquella documentacién, conforme lo exigido en los
contratos entre partes, metodologias, procesos y usos y costumbres de la
UNSAM.

En tal sentido, destac6 que cuando asumid el cargo de
Secretario General “todas las metodologias de trabajo y procedimientos
relacionadl|os] (formalidades de elevaciones, controles juridicos,
administrativos, economicos, financieros, de revision y control del
mdximo organo de la Universidad, etc), como asi los usos y costumbres de
una Institucion —que tengo entendido ha pasado varios procesos no solo
de auditorias internas y externas sino también de evaluacion estratégica
interna- me anteceden ampliamente”.

En ese contexto, reiter6 que, como titular de la Secretaria
General, tenfa bajo su Orbita a la Direccién General de Vinculacién y
Gestiéon de Convenios, que llevaba a cabo la coordinacién diaria de las
etapas administrativas de los convenios originados en la Unidad
Rectorado.

Con referencia al convenio para la realizacién del proyecto
“Mama Corazon”, especificé que las tareas llevadas a cabo en la
Universidad habrian sido:

a) Elevacion de la propuesta al Consejo Asesor del BACUA
(fs. 19 del Expte. CUDAP EXP-S01:0003863/15) —-de acuerdo a las

especificaciones exigidas en el llamado a concurso N° 23- de brindar
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servicios para la realizacién de proyectos audiovisuales y casas
productoras tentativas para la realizacién de cada uno de ellos.

Al respecto, explicé que “dichas propuestas de proyectos
alcanzan a la orbita de la Secretaria General como consecuencia de la
gestion diaria de la Unidad Rectorado, gestion que se sustenta y se
fortalece en el ambiente artistico debido no sdélo a la permanente
actividad, antecedentes y presencia de la UNSAM en esta industria a lo
largo de los aiios, sino a la vez en la variedad de carreras afines a estas
temdticas, a su Instituto de Artes Mauricio Kagel, vy a la Gerencia de
Cultura. La UNSAM era un gestor constante y un polo de propulsion de
proyectos artisticos y culturales. Desde la Secretaria General sélo podia
pedirse un asesoramiento a dreas competentes que entendieran en la
temdtica.”

b) Pasaje a circuito de aprobacién del convenio por el
Consejo Superior.

Con relacién a ello, refirié que estos convenios eran de la
misma manera analizados por la Direccidén de Juridicos dependiente de la
Secretaria Legal y Técnica de la UNSAM.

c) Una vez suscripto el convenio por las partes (la UNSAM
y el Ex MINPLAN) se procedia a coordinar la firma del contrato
correspondiente con la casa productora aprobada por el Consejo Asesor
del BACUA.

d) Recibidas las transferencias de fondos efectuadas por el
Ex MINPLAN se procedia a realizar los trdmites administrativos
correspondientes a fin de materializar los pagos de las cuotas respectivas.

Explic6 que, con cardcter previo al pago de cada una de
ellas, se controlaba que las casas productoras hubiesen presentado la
documentacién requerida para cada desembolso de acuerdo al contrato
correspondiente, al mismo tiempo que debia contarse con la aprobacién

del Ex MINPLAN.
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Anadié que los requisitos para el pago de cada cuota
figuran en los contratos, sumados a cuestiones internas y de
procedimientos solicitados en la misma institucidn.

e) Una vez efectuados los pagos por parte de la Secretaria
Administrativa de la UNSAM, se preparaban las rendiciones para presentar
al organismo correspondiente (el Ex MINPLAN o el SFMyCP.

En total se presentaron tres rendiciones (dos al Ex
MINPLAN y una al SFMyCP) y todas fueron aprobadas.

Ademds, destaco que por pedido del SFMyCP se procedié a
la rescisién de seis de los siete contratos firmados a partir del Convenio
-menos el de “a+A Group SRL”- y que a través del Director Nacional de
Generacion de Contenidos, Alberto Ligaluppi, se solicité a la UNSAM el
pago del saldo de la cuota “C” a dicha productora por la suma de
$5.116.493,60, el cual no se efectud por falta de fondos de la Universidad.

Finalmente, adjuntd copias de las Resoluciones Rectorales
N° 749/11, 828/14, 97/15 y 99/15, cuyo contenido ha sido descripto en el
punto “/21” del acdpite denominado “Pruebas” (cfr. fs. 1743/55).

Por otro lado, invitado a declarar en el marco de la
audiencia para que manifestara todo cuanto tuviera por conveniente en
descargo o aclaracién de los hechos, manifesté: “En primer lugar quiero
aclarar que la fecha de la nota obrante a fs. 2/4 del expte. 174570/15 en
realidad fue suscripta en el aiio 2015. Resulta evidente que se trato de un
error material, porque en la misma nota se hace referencia al Convenio
1226/15 suscripto en el afio 2015. Ademds [...] yo no confeccionaba las
notas, yo las refrendaba y las elevaba, pero eran preparadas por las
direcciones a mi cargo. De todas maneras, quiero explicar que dentro de
la reglamentacion sobre la que nosotros trabajdbamos era posible iniciar
la ejecucion de un trdmite de un convenio firmado ad referéndum del
Consejo Superior y comenzar con su tramitacion antes de que el Consejo

Superior lo aprobara y esto pasaba dentro del circuito administrativo
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juridico de la UNSAM. De vez en cuando, no era una prdctica habitual,
pero si se daba dentro de la Institucion. Sin embargo, no era algo que yo
decidiera eso de iniciar un trdamite ad referéndum”.

Con respecto a cémo era el circuito habitual para la
celebracion de ese tipo de convenios, expresé que no conocia todo el
procedimiento en detalle porque una de las dreas a su cargo -la
“Direccion de Vinculacion y Gestion de Convenios”- era la que se
encargaba de los procesos administrativos de los convenios.

Por otro lado, manifest6 que las distintas unidades
académicas de la Universidad y el Rectorado tenian un sector dedicado a
la administracién de convenios, es decir, que no todos los instrumentos de
ese estilo se ejecutaban desde este ultimo, aunque el registrado bajo el N°
1226/15, si.

De todas maneras, refiri6 que conocia algunas facetas del
procedimiento y que su actividad consistia en refrendar las elevaciones.

Ademads, aclar6 que cuando él asumié como Secretario, la
estructura de como se gestionaban y tramitaban los convenios desde el
Rectorado se basaba en una metodologia aprobada internamente por la
institucién con cardcter previo a su designacion.

Al respecto, agregd que “[e]sa forma de ejecutar que uno
puede decir que tiene sus errores, sus problemas, venia desde el arfio
2008. Yo me inserté en un circuito donde se trabajaba con metodologias y
procedimientos aprobados previamente por el organo mdximo de la
UNSAM, que luego del informe de la SIGEN tuvo modificaciones. En ese
lapso de tiempo claramente la UNSAM tenia una auditoria interna pero
debe haber habido imagino varias auditorias de la SIGEN que pudieron
haber sugerido cambios”.

Preguntado por el Tribunal para que explicara de qué
manera se gestionaba o plasmaba la comunicacién de la decisi6n, por parte

del Rectorado, de suscribir un convenio a la Direccién especifica de
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Vinculacién y Convenios que dependia de la Secretaria a su cargo, refirid
que eso no quedaba plasmado porque era una comunicacién informal.

Refiri6 también que, puntualmente, el convenio en cuestion
se suscribié a partir del llamado a Contratacién Directa N° 23 del Ex
MINPLAN.

A partir de ese llamado y sus requerimientos —sumado,
segun supuso, a la relacién politica diaria, porque habia muchos
convenios- la UNSAM decidi6 presentarse y la propuesta fue elevada por
él, en abril de 2015, porque en el pliego de bases y condiciones decia que
el plazo de presentacion de la cotizaciéon tenia como fecha limite el
25/4/15 (cfr. fs. 18 del Expte. N° 3863/2015).

En tal sentido, resalté que dicha universidad era un actor
muy importante en el dmbito del arte y la cultura; le ha dado mucha fuerza
y nombre dentro de lo que es el espectdculo y la cultura en general, en los
medios y en la vida cotidiana de dicho establecimiento educativo.

Luego, adujo que si bien elevaba la propuesta de los
proyectos, la documentacién no la preparaba él mismo, sino que antes
efectuaba una consulta porque no entendia del tema.

En este caso puntual, no recordaba si lo habia recibido él o
la Direccidén, ni si le mandaron la documentacién para que se presentaran
a licitacion, pero si sabia que €l le habia hecho la consulta a la Gerencia
de Cultura de la UNSAM.

Puntualmente, indic6é que habia una nota interna -que no
figuraba en el expediente- a través de la cual él le pidi6 su opinién al
Gerente de aquella drea para conocer si las propuestas coincidian con lo
que requeria el llamado y si los precios que estaban sugiriendo eran
acordes a ello, porque no sabia del tema.

En cuanto a la forma en la que le hacen llegar los proyectos,
manifesté6 que lo llaman, le dicen que hay un proyecto para presentarse a

un concurso y se lo envian. Luego, precisé que le llega un paquete de
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proyectos y entonces, si la propuesta es razonable, se lo manda al sector
que conoce del tema que, en este caso, era la Gerencia de Cultura.

En tal sentido, aclar6 que nunca redactd, procesd, modificéd
o cuantificé esos proyectos y destacd que el Gerente de Cultura de ese
momento suscribié junto a €l la nota obrante a fs. 50 del Expte. N°
3863/2015.

Por otro lado, asegurd no saber qué drea o de qué manera la
Universidad tomd6 conocimiento del llamado a Contratacién Directa con
Universidades N° 23 y a su pliego de bases y condiciones particulares.

Preguntado acerca de <cudles eran los sectores o
funcionarios encargados de redactar los convenios, explicé que la mayoria
de las dreas de la Universidad tenian su oOrgano administrador de
convenios, pero que, sin embargo, eso no significaba que ellos los
redactaran.

Anadié que, segin tenia entendido, este tipo de acuerdos
venian pre-redactados y lo que hacia la Direccién especifica a cargo de su
Secretaria era verificar con su circuito legal y administrativo que eso
fuera razonable y si habia que hacer una modificacién —por sugerencia del
sector de legales, quizds- se hacia.

Especificamente con relacién al Convenio N° 1226/15 creia
que habia llegado ya redactado, pero no sabia quién lo habia hecho. No
obstante, concluyd que lo que le interesaba a él puntualmente como
Secretario era si podia tener alguna objecidén juridica.

Interrogado para que dijera a qué drea o funcionario le
correspondia darle intervencién a la Direccién o Area de Juridicos, dijo:
“Iclualquier sector le puede dar intervencion a juridicos, por distintas
temdticas, no se canaliza a través de un drea especifica. También es
importante saber que quizd algunas consultas juridicas de forma o de
formato se pueden llegar a discutir informalmente y no estdn plasmadas

en los expedientes. Lo aclaro porque en la imputacion se hizo referencia a
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que la intervencion de juridicos habia sido extempordnea, pero ello
ocurre porque no se plasman esas consultas informales”.

A continuacién, refirié que la Secretaria a su cargo no
efectuaba ningun andlisis respecto del contenido de los convenios, porque
era una decisién politica que lo excedia.

Por otro lado, dijo que si bien no era habitual que la
aprobacién de los convenios por parte del Consejo Superior fuera
posterior a que los mismos se celebraran y comenzaran a ser ejecutados,
en algunos casos era asf.

Sin embargo, tras exponer que no sabia si esa practica se
ajustaba a los reglamentos de la Universidad, asegurd que ello no generaba
mayores controversias, basdndose para ello en una metodologia de trabajo
que se venia llevando a cabo desde mucho tiempo antes que €l estuviera
ahi.

También explic6 que, con posterioridad a la auditoria
realizada por la Sindicatura General de la Nacién en abril de 2017, hubo
una reestructuraciéon y el cambio que él habia conocido en forma directa
consistio en la creacidon de un Consejo Asesor de Convenios -cuyo nombre
especifico no recordaba- que es un dambito intermedio que analiza esos
instrumentos antes de que pasen al Consejo Superior.

Concretamente, se encarga de examinarlos desde el punto de
vista conceptual, es decir, de establecer si tienen relacién con las
actividades sustantivas de la Universidad.

No obstante, manifestd desconocer los criterios de seleccidon
utilizados para determinar qué proyectos audiovisuales serian financiados
a través de la UNSAM con el dinero obtenido del convenio en cuestidn.

Con respecto a su funcién o actividad con relacién a la
solicitud de liberacion de fondos para el pago de las respectivas cuotas a
las productoras privadas, relaté: “Yo hacia las elevaciones para que

aprobaran 'y realizaran los pagos, pero sobre la base de wuna
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documentacion conformada, aprobada y chequeada por la direccion de
vinculacion y gestion de convenios a mi cargo. Ellos corroboraban que
estuviera la aprobacion del productor delegado y toda la documentacion
que exigia el contrato, que ahora no recuerdo cudl era. Entiendo que ese
era el trabajo que hacia la Direccion a mi cargo, que ya me enviaba la
documentacion chequeada y la factura ya emitida”.

Ante otra pregunta formulada por el Tribunal expresé que,
de acuerdo a su experiencia, lo actuado en el marco del Expediente N°
3863/15 -de aprobacion del convenio- se ajustd a lo reglamentado por el
Manual de Procedimientos vigente en el afno 2015.

Con respecto a la intervencién que tiene en ese tipo de
expedientes la Direccion de Asuntos Juridicos de la UNSAM, dijo que
brindaba su opinién y sefialaba si era necesario hacer alguna
modificacidn.

Preguntado por el Tribunal para que indicara en qué
consistian las gestiones a desarrollar por parte de la Universidad en el
marco del Convenio N° 1226/15 que ameritaban que cobrara un 10% del
monto total de dicho instrumento en concepto de gastos administrativos,
manifestd: “Bdsicamente eran gestiones administrativas, porque todas las
Gerencias o las Direcciones contaban con personal administrativo que era
el que debia financiarse por este medio, es decir, la fuente de
financiamiento denominada 12. El servicio que brindaba la UNSAM era
administrativo”.

Luego, preguntado por S.Sa. a instancias del Dr. Magram
para que dijera a qué se aplicaba el monto percibido a partir de la
celebracién del convenio, respondié que una parte se usaba para financiar
los recursos humanos aplicados a dicho instrumento y otra para el
crecimiento de la infraestructura universitaria, como por ejemplo
laboratorios, ya que el 70% de la matricula corresponde a Ciencia y

Tecnologia.

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

#28699138#211471185#20180713142712772




Expresé que a su criterio, era un dinero que volvia al
Estado, ya que se utilizaba para generar enseflanza de calidad y transferir
conocimiento.

Por otro lado, adujo que durante todos los afios en los que
estuvo en la UNSAM, dicha institucién accedidé a cuatro o cinco créditos
privados para poder crecer.

También expresé que todas las universidades nacionales
continuaban firmando convenios de ese tipo y cobraban un porcentaje en
concepto de gastos administrativos.

Interrogado por el Tribunal a instancias del Dr. Magram
para que especificara si la UNSAM habia planeado realizar los proyectos
audiovisuales por si misma, contesté que no, porque la idea era brindar el
servicio tal cual se pedia en las especificaciones del Illamado a
contratacion directa y que, en virtud de ello, lo que se hizo fue gestionar
las propuestas, es decir, brind6 el servicio para la realizacién de proyectos
audiovisuales.

Asi, basado en las especificaciones del llamado concluyé
que, en definitiva, la UNSAM no subcontraté6 el objeto del convenio,
porque el mismo consistia en brindar dicha prestacidn.

Finalmente, ante el pedido del Dr. Magram, explicé el
funcionamiento del Consejo Superior de la UNSAM en la época de los
hechos: “Habia reuniones de las cuales yo no participaba, pero sé que
habia reuniones previas en las que participaban los actores mds
relevantes del Consejo o los que se encontraban disponibles, donde se
exponian las temdticas que se iban a tratar posteriormente en el Consejo
Superior”.

6) Alberto Daniel Garcia (cfr. fs. 2212/28)

Puntualmente, la participacién que se le atribuye se
encuentra vinculada con su intervencién en el Expte. CUDAP: 44156/2015

del Ex MINPLAN vy consistié en haber suscripto, como empleado o
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funcionario de la “Unidad Operativa de Compras y Contrataciones del
Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Piublica y Servicios” los
documentos titulados “solicitud de gastos constancia de afectacion
preventiva” por las sumas de $114.958.105,90 y $24.201.621,18 con fecha
22/4/15 y 6/5/15, respectivamente, en los sectores correspondientes a
“solicitante” 'y “autorizacion del gasto”; con cardcter previo a la
celebracion del Convenio entre el Ex MINPLAN y la UNSAM (cfr. fs.
25/7, 39 y 46/7 del Expte. CUDAP: 44156/2015 del Ex MINPLAN).

Asimismo, se le imputd haber suscripto el Pliego de Bases y
Condiciones Particulares de la Contratacién Directa con Universidades
Nacionales N° 23 que establecia las especificaciones técnicas de los
proyectos y establecia como fecha Iimite para la presentacién de
cotizaciones el dia 25/4/15 (cfr. fs. 28/31).

En primer lugar, el nombrado presenté un descargo por
escrito, se remitié a su contenido y solicité que el mismo formara parte de
su declaracidn.

En esa presentacidon, relatd que ingresé a la Subsecretaria
de Coordinacion y Control de Gestion del Ex MINPLAN en el mes de abril
de 2006 y cumplié funciones hasta el 9/12/15, cuando dicha cartera fue
disuelta.

A partir del dia siguiente hasta el 31/3/16, se desempefié en
el area de compras del nuevo Ministerio de Energia y Mineria de la
Nacion.

Indicé que inicialmente accedid al trabajo para colaborar en
el d&rea de compras y contrataciones, que no existia pero iba a crearse.

En ese contexto, el Ex MINPLAN no contaba con una
estructura administrativa, contable o juridica propia y dependia del
Ministerio de Economia y Finanzas; entonces, so6lo preparaban las
actuaciones y luego las remitian a dicha cartera para la conclusién de los

tramites.
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Continué relatando que “[r]ecién en el aiio 2008 [...] se
crela]l] la Direcciéon General de Administracion [...] se abre el
organigrama y se designa un Director General de Administracion (Lic.
Vitullo), sin que se designe a ningun director y/o responsable formal —
esto es designado por Resolucion- en el drea de Unidad Coordinacion de
Compras y Contrataciones, pero en la prdctica, estuvo virtualmente a mi
cargo [...]” y agregd que su relacion laboral con el Ex MINPLAN fue en
el marco de un contrato bajo la modalidad de “Asistencia Técnica” con la
Universidad Técnica Nacional.

Seguidamente, explic6 que mediante el Decreto 1148/09 se
cred el “Sistema Argentino de Television Digital Terrestre” y su “Consejo
Asesor” y el Licenciado Luis Vitullo fue designado como Secretario
Ejecutivo de este ultimo.

Dicho Consejo desarrollé6 un plan de accién, entre cuyos
objetivos se encontraba la concrecién de una determinada cantidad de
horas de material digital que debia producirse en el pais, lo cual generd la
creacion del Banco Audiovisual con el material que se fue generando e
implicaba no s6lo producir la seflal de los canales abiertos sino también
dotar de contenidos a ellos y a otros.

Luego, en base a los reproches formulados con anterioridad
a Vitullo y a Billoni Ahumada, en primer lugar destacé que el régimen
normativo aplicado en la mayoria de los expedientes que tramitaban en la
Unidad Coordinaciéon de Compras y Contrataciones se regian por el
Decreto 1023/01 y el Decreto Reglamentario 893/12.

Por otra parte, argumenté que a los demds imputados se les
describieron conductas desarrolladas con posterioridad o de manera
contempordnea a la suscripcion del convenio entre la UNSAM y el Ex
MINPLAN, pero que su intervencién “fue previa y preparatoria de la

(13

voluntad administrativa”, motivo por el cual no se comprendia “qué
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responsabilidad me cabria si supuestamente las maniobras defraudatorias
fueron posteriores”.

Seguidamente, relaté que el expediente en cuestion se inicid
con el pedido del Coordinador General de Contenidos del Consejo Asesor
del SATDT, que detallaba el contenido de la programacién requerida, la
cantidad de horas y el tipo de programas, asi como los contenidos bdsicos
que deberia contener cada uno de los proyectos a concursar.

Para ello, proponia que las tareas fueran desarrolladas por
la. UNSAM, ya que no sé6lo contaba con las carreras académicas
relacionadas, sino que venia desarrollando tareas de igual indole en el
marco del BACUA.

Agregd que “[pluntualmente la tarea que se requeria
conveniar con la UNSAM era la asistencia técnica de su personal para
elaborar un proyecto que permitiera seleccionar, considerando la calidad
artistica y antecedentes en cada caso, [...] propuestas de producciones de
distintos programas (concretamente 7 series) para acrecentar con estos
productos el acervo del BACUA, teniendo en cuenta que el MPFIPyS
carecia de personal idoneo para llevar adelante el proceso de evaluacion,
seleccion y diagramacion necesario, etc.” y que, en definitiva, eso fue lo
que convino el Ex MINPLAN con la UNSAM.

A continuacidén, explicé que de acuerdo a lo requerido por
el Consejo Asesor a la Unidad que el exponente integraba, se realizd la
solicitud de gastos previa dirigida a la Direccién de Presupuesto de la
Direccién General de Administracién y, luego de su intervencién, procedid
a la difusién de la Convocatoria a la UNSAM -para las tareas ya
explicitadas- en la pdgina web de la Oficina Nacional de Contrataciones,
conforme lo establecen los articulos 28 y 145 del Decreto 893/12.

El dia 25 de abril de 2015 la UNSAM hizo llegar su
propuesta y la cotizacién de las tareas; en base a ella, se elabord un

proyecto de convenio a firmar entre el Rector de la UNSAM y el Ex
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Ministro -que era similar, en términos generales, a otros convenios
suscriptos con esa y otras universidades- y fue remitido por el Director
General de Administracidon al Servicio Juridico, para que dictaminara.

Expres6 que en el dictamen D.G.A.J. N° 64965 la Direccién
General de Asuntos Juridicos hizo referencia a cierta documentacién que
faltaba integrar en las actuaciones para su procedencia y a la necesidad de
darle intervencién al BAPIN en forma previa a suscribir el convenio, por
lo cual la Unidad Coordinacién de Compras y Contrataciones, antes de
continuar con el trdmite, dio cumplimiento a ambos requerimientos y
remitié los actuados a la D.G.A. para la concrecién del convenio, dando
asi por terminada su intervencidén administrativa.

Resalt6 que en ninguin caso la Unidad en la cual se
desempefiaba decidia cudndo o con quién realizar una contratacién, sino
que s6lo asesoraba sobre cudl era el procedimiento que la reglamentacion
vigente preveia para cada caso y llevaba adelante las tareas
administrativas que imponia la normativa.

Asimismo, aseguré que en el caso puntual se habian
cumplido todas las tareas administrativas en tiempo y forma y se
efectuaron las tareas de apoyo administrativo al Consejo Asesor para que,
una vez que el convenio fuera suscripto por la UNSAM, se elevara a la
firma del Ex Ministro.

En virtud de ello, el presentante sefial6 que él no sabia lo
que sucedia con posterioridad a la firma del instrumento.

Ademds, aclar6 que “como parte de cualquier estructura
burocrdtica, la UCCyC contaba con personal administrativo con
experiencia en el tema y profesionales (abogados, contadores, etc.) que se
encargaban de distintas tareas en estos casos en forma conjunta, como
por ejemplo la carga y realizacion de los formularios de solicitud de
gastos, la publicacion en la pdgina WEB de la ONC, la carga en el BAPIN

del proyecto en cuestion, colaborar en la correccion de los proyecto[s] de

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

(i

#28699138#211471185#20180713142712772




)

Poder Judicial de la Nacion
CFP 10431/2016

convenio, etc; en general se procedia a elaborar todos los expedientes en
equipo para disminuir el margen de error”.

Luego, bajo el acapite titulado “Cumplimiento del Convenio
de Asistencia Técnica”, Garcia manifesté que entendia que se habia
incurrido en un error de interpretacién en cuanto a la misién y tarea que
cumplia la UNSAM con el Sistema Argentino de Televisiéon Digital
Terrestre, con el Ex Ministro como Presidente.

En tal sentido, refirié que la Universidad no tercerizd el
objeto del convenio y que, desde su punto de vista, lo habia cumplido al
brindar asesoramiento en la seleccion de los proyectos y producciones en
los términos que se habian establecido.

Continué exponiendo que “[clontrariamente a lo que se
sostiene por parte de la SIGEN y la acusacion, entiendo que la UNSAM no
ha contratado con anterioridad a la suscripcion del convenio de fecha
17/07/2015. Lo que si han hecho, y es logico, es convocar a distintas
empresas productoras, a fin de alcanzar los objetivos que solicito [el
Consejo Asesor del SATVD-T] al publicar con fecha 22/4/15 en la
[pdgina] de la Oficina Nacional de Contrataciones (en cumplimiento de la
normativa vigente —dec. 1023/01 art. 25 y 893/12 art. 28 y 145-) los
objetivos bdsicos del convenio, ya que si no fuera [asi] no podr[ian] en
modo alguno comprometerse a efectuar los objetivos del mismo. En ese
momento ya eran piublicos los alcances del convenio para las partes y por
tanto parte del proceso administrativo de contratacioéon pero que en modo
alguno entiendo implica violacion a la normativa vigente ya que son
claramente distintos los objetos de los contratos”.

Por otro lado, adujo que los honorarios que cobré la
UNSAM por su asesoramiento, intervencion, control y supervision de las
producciones justificaban mds que holgadamente el monto que se habia
pactado en el convenio, los cuales, ademds, eran los habituales en aquellos

que suscribian las Universidades con organismos del Estado, ya fuera
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Poder Ejecutivo o Judicial, conforme surge de la misma auditoria de la
SIGEN.

Al respecto, evocd pasajes de las declaraciones de Billoni
Ahumada y Vitullo y destacdé que lo que se contrataba era la asistencia
técnica y aquellos conocimientos con los que no contaba el Consejo
Asesor del SATVD-T.

Agregd que no existié ni se probé que haya habido perjuicio
econdmico y que la UNSAM percibié la proporcién que le correspondia
por las tareas encomendadas.

Finalmente, criticé que se haya tildado aisladamente a la
productora como “afin al gobierno” sin tener en cuenta la totalidad de las
horas acumuladas para el BACUA.

Luego, ya en la audiencia de declaracién indagatoria,
refirié que “la solicitud de gastos es una obligacion administrativa del
drea de compras y contrataciones que surge a raiz del pedido que hace el
Consejo Asesor para que se firme un convenio con la Universidad de San
Martin. Previo a la publicacion en la pdgina web de la Oficina Nacional
de Contrataciones [...], hay que hacer la solicitud de gastos [...]. Habia
unos chicos que eran contadores que eran los que hacian ese formulario,
que es dirigido a la direccion de presupuesto del Ministerio que tiene que
decir si hay dinero en el presupuesto para poder llevar adelante ese
gasto. Entonces, es una obligacion administrativa en ese sentido, el
reglamento exige que se publique en la pdgina web de la Oficina Nacional
de Contrataciones la convocatoria a la universidad y previo a eso es
necesario tener el dinero asignado en el presupuesto. Por eso se hace la
solicitud de gastos y por eso la firmé”.

Agregd que dicho procedimiento era aplicable a todos los
gastos de la Administracion Publica.

Por otro lado, explicé que la solicitud de gastos en cuestion

s6lo se referia al afio 2015, ya que la imputacidén era por afio y se suponia
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que las novelas se desarrollarian entre 2015 y 2016. En consecuencia, sélo
se hizo la reserva de ese afio por 121 millones de pesos, porque el resto se
ejecutaria al aflo siguiente.

A continuacién, y con relacion al pliego de bases vy
condiciones, aclaré: “[...] yo no lo suscribo, yo lo inicialo, que es que
uno lo ha revisado el texto y estd coincidente con lo que habia solicitado
el Consejo Asesor. Para poder publicarlo en la pdgina se necesita que
alguien del drea de compras y contrataciones lo suba. No puede ir sin la
firma de nadie. Es un mero trabajo administrativo”.

Agregd que Luis Vitullo cumplia una doble funcién: ademas
de ser el Director era el Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor de
Television Digital Abierta. Al respecto, indic6 que en el transcurso del
tramite del expediente hubo 6rdenes e instrucciones verbales de su parte
que no figuraban en las actuaciones.

Preguntado por el Tribunal para que explicara cudl era el
circuito habitual para la celebracion de convenios entre el Ex MINPLAN y
las Universidades Nacionales, en general, refirié que partia de un pedido
de un 4rea especifica, que podia ser el Consejo Asesor —como en este
caso- o la Subsecretaria Legal, en el que se solicitaba celebrar el convenio
con determinada Universidad para que les brindara asistencia técnica, que
normalmente tenia que ver con las incumbencias académicas de esa
Facultad o Universidad.

Cuando ese pedido llegaba al 4rea de compras, se efectuaba
la solicitud de gastos; después el Director de Presupuesto -que en ese
momento era Nicolds Michudis- emitia una respuesta con relacién a si
existia la partida presupuestaria. Con esa contestacidn, si era necesario se
enviaba al BAPIN y se hacia el envio a la pagina web de la Oficina
Nacional de Contrataciones, consignando los términos del convenio, el
Pliego de Bases y Condiciones, y fijando fecha para que la Universidad

entregara la propuesta y la cotizacidn.
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Con éstas se elaboraba un proyecto de convenio y se lo
enviaba a la Direcciéon General de Administracién que, a su vez, lo remitia
al Servicio Juridico del Ex MINPLAN.

Con el dictamen de esa drea -que generalmente tenfa alguna
indicacion- eventualmente se aportaba la documentacién faltante o se
corregia el error, se volvia a enviar y finalmente la Subsecretaria Legal
decia que era posible la firma del convenio. Ahi lo mandaban de nuevo y
terminaba la intervencion de la Unidad que integraba el declarante.

En lo concerniente a la redacciéon del “Pliego de Bases y
Condiciones Particulares” para la Contratacion Directa con Universidades
N° 23 para el Desarrollo de Contenidos Audiovisuales, refirié lo hacia el
personal de compras y contrataciones pero era “casi un modelo”. Habia
abogados y abogadas que eran los que se encargaban de esas redacciones y
de verificar no s6lo que se cumplieran todos los requisitos de acuerdo a la
normativa sino también que respondiera al pedido, en este caso, del
Consejo Asesor.

Interrogado que fue respecto del mecanismo de publicacidn
o la via de comunicacién utilizada para que las Universidades tomaran
conocimiento acerca de los llamados a Contratacién Directa con
Universidades efectuados por el Ex MINPLAN vy, particularmente, cudl fue
el utilizado para la N° 23, se remitié0 a la explicacién formulada en el
escrito de descargo.

Por otro lado, se le solicit6 que indicara a cudntos
establecimientos educativos se les propuso participar del llamado a
Contratacién Directa con Universidades N° 23 para el desarrollo de
proyectos audiovisuales y, en su caso, los enumerara.

En ese sentido, manifesté: “Al publicarlo si alguna
universidad hubiera tenido interés tendria que haber hecho una
presentacion hasta la fecha fijada. En ningun caso se hacia a varias

universidades para después seleccionarlas. Se comunicaba a través de la
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pdgina web que tenia la intencion de llevar adelante un Convenio con, en
este caso Unsam, pero no se hacian invitaciones a otras universidades. Si
alguna universidad tenia interés podia presentarse. Para eso se hace la
publicacion. Cuando vos haces una licitacion vos podés invitar empresas,
pero vos en realidad tenés que publicar en el boletin oficial para que
cualquiera que tenga interés se pueda presentar. En estos casos en
particular, el Decreto dice que hay que publicar en la pdgina de la
Oficina Nacional de Contrataciones, solamente”.

Finalmente, con relacién a la manera en que beneficiaba al
Ex Ministerio la celebracién de un convenio con la UNSAM para la
producciéon de contenidos audiovisuales, expresé que dicha cartera no
tenia personal idoneo para llevar adelante un proceso como ese y la
universidad brindaba la posibilidad de elegir productoras que tuvieran la
calidad artistica, idoneidad y antecedentes requeridos en cuanto al guidn,
protagonistas, directores, etc., y que obviamente, el Ex MINPLAN no lo
hubiera podido hacer con el mismo rigor y calidad.

7) Christian Daniel Fernandez (cfr. fs. 1728/42).

Puntualmente, la participacién que se le atribuye se
encuentra relacionada con su intervencidon, en su calidad de Director
General de Vinculacion y Gestion de Convenios de la UNSAM, en el
Expte. CUDAP EXP-S01:0003863/2015 y consistié6 en haber suscripto, con
fecha 15/6/15, las notas obrantes a fs. 1 y 2/3 de dichas actuaciones -las
cuales se encontraban dirigidas, respectivamente, a la Secretaria
Administrativa y a la Direcciéon General de Administracién de dicha
Universidad- y haber sugerido —a través de esta ultima- la suscripcion de
un convenio con el Ex MINPLAN que luego fue registrado como
ACUDGDyME N° 1226/15 para la produccion de contenidos digitales a fin
de incrementar el acervo del BACUA -cuyas copias lucen a fs. 8/14 de

dicho expediente-.
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Todo ello, teniendo previo conocimiento de que algunas de
sus cldusulas —entre ellas, la prohibicién de subcontratar o ceder el objeto
del convenio- no habrian de ser cumplidas por parte de la Universidad.

Invitado por el Tribunal para que manifestara cuanto tuviera
por conveniente en descargo o aclaracién de los hechos, manifest6 que
ingres6 a la UNSAM en febrero de 2009, que siempre se desempefié en la
Oorbita de la Secretaria General en tareas afectadas a la gestion diaria de
los convenios y que actualmente continuaba trabajando alli.

Manifest6 que luego, en enero de 2015, se cre6 la Direccidn
General de Vinculacién y Gestion de Convenios, dependiente de la
Secretaria General, lo nombraron Director y ejercié ese cargo hasta el 1°
de noviembre de 2017.

Explic6 que la razén por la cual se form6 esa Direccidon
desde esa Secretaria, que depende directamente del Rectorado, fue que
habia un volumen importante de convenios que requerian una estructura
administrativa dentro de la misma que fuera mds funcional para poder
cumplir con todos los compromisos.

En ella trabajaban aproximadamente trece personas y su jefe
era el Secretario General Carlos Maximiliano Schwerdtfeger, con quien
tenia contacto directo.

Sefial6 que aproximadamente desde el afio 2009 la
Universidad habia incrementado notablemente la gestion de este tipo de
convenios porque constituia una fuente de financiamiento fundamental,
que internamente se llama “fuente 12” y complementa sustancialmente la
“fuente 11”7, que son los recursos que le transfiere el Tesoro Nacional.

Esa “fuente 127 es aplicada exclusivamente a las
actividades principales de la Universidad, como por ejemplo obras de
infraestructura, ampliacién de las carreras, contratacion de personal

administrativo y docente, entre otras.
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En tal sentido, manifesté6 que durante el afio 2015 la
UNSAM administré6 mas de mil quinientos millones de pesos con relacién
a convenios y explicé que ése fue el motivo por el cual no sélo se cred la
Direccién a su cargo en la oOrbita de la Secretaria General sino que
también se modificé la estructura de la Secretaria Administrativa, de la
cual también dependia una Direccién de Convenios, cuyo titular era
Roman Gonzélez.

Precis6 que la funcidén que tenia la Direccidén a su cargo era
la gestion operativa y administrativa de los convenios que se tramitaban
desde la Secretaria General por indicacién del Rectorado, es decir,
realizaba la gestion documental de todos los convenios, encargdndose por
ejemplo de recibir la documentacién, controlarla y posteriormente
remitirla a la Secretaria Administrativa para que fuera incorporada a los
expedientes, realizar las gestiones de los pagos de cada convenio, verificar
la documentacion que llegaba para hacer los pagos, realizar un
seguimiento constante de ellos, tener la vinculacién operativa con los
referentes de cada contraparte con la que se firmaban los convenios, tener
la vinculacidon operativa con el personal de la Secretaria Administrativa de
la Universidad, preparar las rendiciones de cada convenio e iniciar los
expedientes de las aprobaciones de los convenios con los modelos que se
definian desde el Rectorado.

Luego, ilustr6 que dentro de la Universidad, la gestion de
un convenio se dividia en cuatro etapas, a saber: 1%) Formulacién del
convenio, que tiene que ver con definir los lineamientos politicos y
estratégicos de las actividades que se van a realizar. Esa accién por lo
general estaba directamente a cargo del rectorado y no se plasmaba en
ningin expediente; 2%) Aprobacién del convenio, que consistia en iniciar
el expediente en el cual intervenian las distintas dreas administrativas para
que concluyera en el Consejo Superior que era el que aprobaba finalmente

el convenio y le daba validez interna; 3*) Ejecucién del convenio,
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vinculada con la gestién de pagos y demds requerimientos y 4*) Rendicidn
del convenio, que consistia en presentar las rendiciones documentales
correspondientes a cada uno de los convenios suscriptos con los distintos
organismos.

Seguidamente, con relacién al Convenio N° 1226/15,
explicé que comenzdé con una propuesta técnica que elevd la Secretaria
General de la UNSAM al Ex MINPLAN en el marco de la Contratacion
Directa con Universidades N° 23, en la cual la Universidad propuso la
realizacién de siete proyectos audiovisuales.

Asimismo, aclaré que no tuvo ningun tipo de participacion
ni fue convocado a formar parte del equipo técnico de trabajo que formulé
la propuesta, ya que no estaba dentro de sus funciones, obligaciones o
responsabilidades y tampoco tenia el conocimiento técnico como para
opinar sobre una cuestidén tan particular como la produccién de obras de
ese tipo.

Al respecto, manifestd que -segun tenia entendido- esa clase
de proyectos se trabajaba directamente desde las dreas competentes del
Rectorado -como la Gerencia de Cultura de la UNSAM- o sus institutos de
arte, que no s6lo dictan carreras vinculadas al rubro audiovisual sino que
son los que siempre coordinan todas las actividades artisticas y culturales
que hace la Universidad como propias.

Agregd que desde 2010 o 2011, aproximadamente, la
Universidad ha participado mucho en el campo audiovisual y ha hecho
numerosas novelas, documentales, series y peliculas, motivo por el cual
desde el Rectorado se le daba mucha importancia.

Continuando con el circuito administrativo, refirié que con
la aprobacién de la propuesta técnica presentada por la UNSAM y la
conformidad del Ex MINPLAN, se suscribié el convenio especifico vy,
desde la Direccién a su cargo, se comenzaron con las tareas

administrativas pertinentes para la gestion de los pagos de cada una de las
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cuotas de las respectivas productoras y con el proceso posterior de
rendiciéon de cuentas al Ex MINPLAN.

Puntualiz6 que, en el marco del convenio en cuestidon, se
presentaron tres rendiciones y las tres fueron aprobadas.

Por otro lado, refirié que la razén por la cual la Universidad
nunca procedid a realizar la baja del contrato celebrado con “a+A Group
SRL” fue que el SFMyCP -ente juridico continuador de las obligaciones
del Ex MINPLAN- no lo requiri6é cuando, a principios de 2016, solicito la
cancelacién de los otros seis contratos vinculados con ese convenio.

Agregé que también habian recibido una nota del Sr.
Alberto Ligaluppi, Director Nacional de Contenidos de dicho organismo,
solicitando pagar la cuota C del contrato celebrado con aquella sociedad
pero que dicha accién no se llevé a cabo porque la Universidad no
disponia de los fondos.

En lo concerniente a su participacion en el “expediente de
aprobacion del convenio” (N° 3863/2015 de UNSAM), adujo que su
intervencioén en la gestiéon fue meramente administrativa y que no tenia
poder decisorio en ninguna de las cuatro etapas del convenio.

Con respecto a las notas que suscribid, explicé que
constituian modelos en los que sd6lo se completaban los datos
correspondientes y que en aquella obrante a fs. 2/3 no se recomendaba la
firma del convenio sino que se lo elevaba a consideracion del Consejo
Superior de la Universidad, que era el que lo aprobaba.

En tal sentido, sefialé6 que justamente a fs. 62 de esas
actuaciones se encontraba la aprobaciéon del convenio por parte del
Consejo Superior de la Universidad.

Luego, preguntado por el Tribunal para que refiriera cudl
era el drea encargada de redactar los convenios, dijo que “[gleneralmente,
el modelo de convenio se trabaja en el Rectorado, con intercambios

operativos de trabajo con personas de la otra parte del convenio pero esos
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intercambios no tramitan a través de un expediente y culminan con la
redaccion de un proyecto de convenio que es lo que llegaba informalmente
a la Direccion que estaba a mi cargo, enviada por el rectorado. Es decir,
a la Direccion a mi cargo llegaba el modelo de convenio redactado con
los antecedentes que hicieran al caso y a partir de alli la Direccion a mi
cargo sugeria la formacion de un expediente para tramitar la aprobacion
del convenio. En este caso, por ejemplo se habia acompaiiado como
antecedente la propuesta técnica que la Universidad le remite al Ex
MINPLAN para la realizacion de siete producciones audiovisuales, que
fue elaborada también desde el rectorado con apoyo del equipo técnico de
distintas dreas de la universidad”.

Con relaciéon al andlisis que realizaba la Direccién que
presidia previo a suscribir una nota como la obrante a fs. 2/3 del Expte.
N° 3863/15, refiri6 que no tenia atribuciones formales como para decir si
el convenio resultaba o no favorable.

Si habia algin tipo de observacion podia comunicdarsela
informalmente a su superior, se charlaba, evaluaba y, eventualmente, se
corregia o subsanaba antes de iniciar el expediente; con posterioridad,
intervenia el sector de juridicos -que también podia emitir opinidén- pero
el visto bueno final a la firma del convenio era del Consejo Superior.

En suma, explicé que desde su Direccidén no se efectuaba un
andlisis especifico del convenio sino que ese andlisis se hacia desde el
Rectorado y, una vez que éste entendia que el mismo era conveniente para
la Universidad, la Direccion era el drea ejecutora de las acciones
administrativas correspondientes.

En razén de ello, insistié en que la nota constituia un pase
administrativo de un convenio que se recibia ya formulado por el
Rectorado de la Universidad, que no se analizaba el contenido y que no

habia ningin tipo de recomendacién con respecto a la suscripcidn.
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Por otro lado, indicé que resultaba habitual que el Rector
firmara los convenios ad referéndum del Consejo Superior - para lo cual
estaba facultado por el Estatuto de la Universidad- y que la aprobacidn de
ellos por parte de dicho 6rgano fuera posterior a que los mismos fueran
suscriptos y comenzaran a ser ejecutados, debido a lo que demoraba el
circuito administrativo.

En efecto, de acuerdo a su experiencia, lo actuado en el
marco del expediente N° 3863/15 se ajusté a lo reglamentado por el
manual de procedimientos vigente en el afio 2015, ya que era similar a
todos los expedientes de ese estilo.

Asimismo, refirié que en la época de los hechos tenia
mucha interlocucién operativa, a nivel laboral, con personal dependiente
del Ex MINPLAN, porque poseian muchos convenios con ese Ministerio.

Relaté que con posterioridad a la auditoria realizada por la
SIGEN en abril de 2017 se hizo una reestructuracién del procedimiento de
convenios de la Universidad y se dicté un nuevo manual de procedimientos
para su formulacién, aprobacidén, ejecucién y rendicién, y explicé que
través del mismo se cred un Comité Asesor para que analizara la
conveniencia de la suscripciéon de los convenios antes de que llegaran al
Consejo.

A continuacién expres6 que la intervencidén que tenia la
Direccién de Asuntos Juridicos de la Universidad en este tipo de
expedientes de aprobacién de convenios estaba sujeta al criterio del
Director que estuviera a cargo: algunas veces, cuando un convenio ya
estaba firmado no se expedia y, en otras ocasiones, a pesar de ello,
dictaminaba igual. Con relacién al caso puntual, destacé que -como se
observa a fs. 57 del expte. N° 3863/15- el Dr. Jorge Maximino Ares no
emitié opinidn.

Luego, ante una pregunta formulada por el Tribunal a

instancias de su abogado defensor, dijo que la UNSAM habia suscripto
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multiples convenios tanto con organismos publicos como privados, que
continuaba haciéndolo y que el circuito del trdmite era siempre igual y se
utilizaba el mismo manual aprobacién, ejecucién y rendicidn.

Seguidamente, refirié que para el pago de una cuota a la
productora se requeria que ésta presentara determinada documentaciodn,
que iba respaldada por un informe de un productor delegado —que en este
caso era que era Nahuel Billoni- que evaluaba técnicamente que se fueran
cumpliendo todas las etapas de la produccidn.

En tal sentido, manifest6 que, por lo general, el productor
delegado se definia desde el Ex MINPLAN, porque como la Universidad
prestaba un servicio para ese organismo, se consideraba conveniente que
directamente personal a su cargo controlara si la productora iba
cumpliendo con lo que ellos consideraban que habia que hacer,
técnicamente hablando.

Preguntado por el Tribunal a instancias del Dr. de Nufez
para que dijera si sabia si, al momento de los hechos, existia un consejo o
comité dentro de la Universidad que hubiere asesorado respecto de la
contratacion de las siete productoras vinculadas con el convenio en
cuestiéon, dijo que si bien formalmente no tenia conocimiento de que haya
existido un comité asesor, si sabia que el Rectorado trabajaba mucho con
sugerencias de la Gerencia de Cultura y de su Instituto de Arte, que tenian
el conocimiento técnico para colaborar o evaluar este tipo de proyectos.

Por otro lado, explic6 que la UNSAM fue un actor tan fuerte
y el Rector gastd tantos recursos en posicionarla en el rubro audiovisual,
que generéd que permanentemente las productoras privadas o personas
particulares presentaran sus proyectos —series, peliculas o documentales-
para que fueran realizados por ella o para que se las financiara.

Con respecto al Convenio N° 1226/15, aclar6 que no tuvo
ningldn tipo de intervencién o poder decisorio en la formulacién de la

propuesta presentada por la UNSAM al Ex MINPLAN ni en la elaboracién
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del proyecto de convenio, sino que directamente recibié los antecedentes,
es decir, el pliego de bases y condiciones particulares de la Contratacién
Directa N° 23 del Ex MINPLAN y la propuesta técnica elevada por la
Universidad a dicha cartera proponiéndole la realizacion de siete
producciones, que se acompaifiaban al modelo de convenio y €l sugirié la
formacién del expediente correspondiente.

Por otro lado, manifesté que generalmente el porcentaje de
gastos administrativos que se asignaba a la Universidad era del 10%,
aunque en algunos era el 8% y en otros hasta el 15%.

Con respecto a las gestiones a desarrollar por parte de la
Universidad con relacién al Convenio N° 1226/15 que ameritaban que
cobrara un 10% del monto total de dicho instrumento en concepto de
gastos administrativos, expresé: “[eln este caso particular, lo que hizo
fue, en primera instancia, la elaboracion de la propuesta técnica, es
decir, la propuesta que hizo con el detalle de las siete producciones
audiovisuales sugeridas y luego todo lo que es la gestion de la
contratacion de las productoras, los pagos de las cuotas, el control de las
rendiciones por parte de las productoras y las rendiciones de cuenta al Ex
Ministerio”.

Finalmente, indicé que la Universidad no habia recibido ese
porcentaje del monto total del convenio sino s6lo con relaciéon a los fondos
efectivamente percibidos porque de cada cuota que se transferia, la
UNSAM deducia el 10% correspondiente a los gastos administrativos.

8) Andrea del Boca (cfr. fs. 2243/73 y 2335/47).

Puntualmente, la participacién que se le atribuye consistid
en haber suscripto -con fecha 22 de julio de 2015 y en representacidn de la
empresa “a+A Group SRL”- el contrato de “locacion de obra para la
realizacion de contenidos para la television digital” celebrado entre dicha
empresa y la UNSAM, en virtud del cual percibié la suma de

$25.652.160,99 (un 76,01% sobre el costo de produccién final consignado
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en el contrato) provenientes del presupuesto del Ex MINPLAN para el
financiamiento de la produccién de la telenovela “Mamd Corazon” (cfr.
fs. 64/94 del Expte. CUDAP: EXP-S01:0006850/2015 de la UNSAM).

Dicho contrato tuvo lugar a través de la modalidad de
adjudicacién directa, infringiendo la normativa vigente en materia de
contrataciones publicas e incumpliendo la cldusula 4* del Convenio
ACUDGDyME N° 1226/15 celebrado entre dicha casa de estudios y el Ex
MINPLAN (con fecha 17/7/15).

Ademads, segun el informe de auditoria elaborado por la
SIGEN en el mes de abril de 2017, en dicho instrumento se incluyeron
cldusulas arbitrarias o leoninas que determinaron la reserva de derechos
de propiedad intelectual inherentes al autor, otorgando a la casa
productora la exclusividad de comercializacién internacional por un
periodo de sesenta meses, prorrogables por otro plazo idéntico, dejando
expresamente sefialado que la UNSAM y el BACUA no participarian de la
comercializacién internacional ni podrian reclamar la participacidn
econdmica o juridica de lo producido de la venta internacional.

Como consecuencia de todo ello, la SIGEN recomend6 a la
UNSAM el inicio de acciones judiciales a fin de solicitar la nulidad del
contrato aun vigente con la productora “a+A Group SRL” al encontrarse
comprometido el interés publico.

Al momento de concurrir a la audiencia de declaracidn
indagatoria, Andrea del Boca presentd un escrito de descargo, se remitié a
su contenido y se negd a contestar preguntas, dejando a salvo la
posibilidad de ampliar posteriormente sus explicaciones.

Comenz6 dicha presentacién efectuando un relato de sus
cuarenta y ocho afos de trayectoria, incluyendo sus antecedentes
académicos, programas televisivos y obras teatrales de los cuales

participd.
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Luego, expresé que en el afio 2011 tomé6 la decisidén, junto
con su familia, de crear una productora propia con el nombre “a+A Group
SRL”.

Destacé que entre los trabajos realizados se encontraba
“Tiempo de pensar” -basada en la temdtica de violencia de género- y que,
ante dicha idea innovadora, contaron con el apoyo del Banco Galicia e
YPF.

Con relacién a la novela “Mamd Corazon”, explic6 que
desde el afio 2014 su productora se encontraba trabajando en el desarrollo
de una comedia acerca de las vicisitudes de una madre viuda y su hija
adolescente y refiri6 que mientras escribia los primeros guiones con
Marcelo Camaifio, habia ofrecido el proyecto en “Canal 9”.

Cuando se implement6é el Convenio de Cooperacién para el
Desarrollo de Proyectos de Contenidos Audiovisuales celebrado entre el
Ex MINPLAN y la UNSAM, presentaron el potencial proyecto por
considerar que la productora cumplia con la idoneidad técnica y artistica
requerida.

En virtud de ello, la propuesta fue elevada al Ex MINPLAN;
en julio de 2015 fue aceptada y el 22 de ese mismo mes y afio la
productora firmé un contrato de locacién de obra con la UNSAM. Una vez
celebrado dicho acuerdo, se comenzd a trabajar en la pre-produccién de la
novela.

Asimismo, mencioné que en esa época la productora
alquilaba una oficina ubicada en la calle Ciudad de la Paz 2211 de esta
ciudad que funcionaba como lugar de organizacién y en la cual se
realizaban las reuniones de la empresa.

Por otro lado, refirié que las filmaciones se llevaron a cabo
en Estudios Pampa, donde se encontraba montada una escenografia que se
utilizé de base para crear la nueva y abaratar costos y para cuyo montaje

contrataron a Norberto Jorge Rico y a Carlos Formaglio.
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En cuanto a los actores, indic6 que en un inicio hicieron
una pre-seleccién pero finalmente optaron entre aquellos que estaban
disponibles para grabar entre septiembre y diciembre de 2015, que fue el
periodo durante el cual se prolongd el rodaje.

Precis6 que para el papel protagdénico de la adolescente
habia considerado que la mejor opcién era su hija por la atraccién que
generaria al publico y que la productora Ornella Zampicinini se habia
encargado de contactar a los representantes de los artistas que fueron
contratados con exclusividad por el plazo de cuatro meses.

Asegurd que las remuneraciones se abonaron integramente
por intermedio de la Asociacioén Argentina de Actores y que dicha entidad
controlaba permanentemente lo relacionado con los horarios, condiciones
de trabajo y sueldos.

A su vez, el productor delegado designado por la UNSAM y
el Ex MINPLAN -Nahuel Billoni- verificaba que el proyecto se fuese
desarrollando conforme lo estipulado, debiendo presentar ante dicha
institucion educativa los requisitos que exigia el contrato de locacidén de
obra, los cuales, una vez corroborados por la Universidad y el Ex
Ministerio, habilitaban el desembolso del dinero para el siguiente tramo
de la produccidn.

Por otro lado, efectud un detalle de los proveedores de los
distintos rubros -vestuario, edicidn, direccidén de fotografia, iluminaciodn,
etc.- y menciond que ella aportd la idea original de la novela, participé
como co-guionista y productora y también desarrollé uno de los roles
protagdénicos como actriz, toda vez que el objetivo era lograr la mayor
calidad en la produccién en el menor tiempo posible para cumplir con las
condiciones de la convocatoria.

Anadié que si bien la novela estaba encaminada hacia su
finalizacién no habia podido ser terminada porque so6lo se recibiéo —

aproximadamente- un 75% del dinero asignado, porcentaje que era
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compatible con el estado de avance de la produccién, que se encontraba
entre un 75% y 80%.

También refiri6 que habian presentado el primer capitulo
ante el BACUA, que el mismo habia sido aprobado -al igual que otros tres
capitulos- y que otros tres habian sido devueltos para que se realizaran
algunos ajustes menores, pero que las grabaciones estaban prdcticamente
terminadas y las tareas de edicion de post-produccidn, en desarrollo.

Explic6 que el nuevo gobierno —puntualmente, la Secretaria
de Cultura- habia interrumpido los pagos al resto de las productoras
contratadas en el marco del convenio referido como consecuencia de las
conclusiones de una auditoria efectuada por los encargados del area, pero
que al no haber encontrado ninguna anomalia en el proyecto de su
productora decidié continuar con la produccién para poder terminarla y
dar por concluido el contrato.

Sin embargo, tras la denuncia que dio origen a estas
actuaciones, el Licenciado Lombardi decidié suspender también los pagos
a “a+A Group SRL”.

Con relacidén a su participacion en los hechos investigados,
argumentd que su productora no habia sido creada a fin de participar en el
proyecto de la UNSAM del ano 2015 y reiter6 que esa no habia sido su
primera produccién asi como también que la novela se encontraba en un
grado de avance compatible con el dinero recibido.

Asimismo, afirmé que se fue presentando la documentacién
pertinente a medida que era requerida -incluyendo las aprobaciones del
productor delegado que a la vez oficiaba de auditor-, que no hubo
irregularidades en las contrataciones, que los actores firmaron los
respectivos contratos y recibieron el dinero correspondiente, que el
peritaje contable concluyé que todos los libros estaban registrados y
rubricados y fueron llevados en legal forma -con los comprobantes de

gastos.
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En ese orden de ideas, insistié en que los peritos
intervinientes no encontraron irregularidades en la contabilidad y asegurd
que su productora no tuvo injerencia en la decisién del Ex MINPLAN de
llevar a cabo los programas, ni mucho menos de instrumentarlos por medio
de la UNSAM.

En otro orden de ideas, puso de resalto que si bien “se ha
afirmado que el supuesto objeto espurio de esta forma de contratacion de
servicios de las Universidades por parte del MinPlan tenia por objeto
evitar la supervision del manejo de los fondos correspondientes por parte
de las entidades publicas de auditoria del Estado”, tanto la AGN como la
SIGEN habian informado que si podian auditar a dichos establecimientos
educativos.

En consecuencia, entendié que aldn restaba determinar
fehacientemente si la forma de organizar e instrumentar el programa
marco y el convenio puntual de la convocatoria a la que se presenté “a+A
Group SRL” estuvieron realizados de conformidad con las normas
administrativas de contratacion del Estado.

En tal sentido, hizo referencia a la situacion de
incertidumbre reflejada en el Dictamen N° 4 de la Oficina Nacional de
Contrataciones -de fecha 1/2/13- que establecia la prohibiciéon de que las
Universidades subcontrataran el objeto de los acuerdos pero también
indicaba que si ellas no cuentan con los medios necesarios para prestarlos
pueden, excepcionalmente, subcontratar.

Al respecto, argumentd que la contratacién de su productora
se fundamentaba en el conocimiento y experiencia que poseia en la
realizacion de telenovelas.

Por otra parte, asegur6 que no habia recibido ningin pedido
de “coimas” o “retornos” y que tampoco habia pagado dddivas a ningtn
funcionario para que se le adjudicara el dinero para la produccién de la

novela.
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Concluyd que no existia ninguna razén que indicase que se
encontraba en una situacién irregular y, por udltimo, solicité la
materializaciéon de una serie de medidas probatorias.

Con posterioridad a la celebracién de la audiencia en la
cual fue puesta en conocimiento de la imputacién concreta formulada por
el Tribunal, la actriz presentd otro escrito titulado “Amplia descargo”, en
el cual anadi6 una serie de consideraciones tendientes a refutar el
reproche efectuado.

Asi, en primer lugar expresé que —aunque pareciera una
obviedad- no era funcionaria publica y que, en razén de ello, no tenia la
capacidad para asignar o reasignar fondos publicos.

Asimismo, asegurd que no habia participado de ningin
fraude y que no existia la posibilidad de que ella hubiera instigado a los
funcionarios publicos que intervinieron en el proceso de adjudicacién de
los fondos para la realizacién de la novela “Mamd Corazon” o de
utilizarlos como instrumentos para que lo hicieran.

Seguidamente, criticé el uso de la “forma impersonal” en la
intimacién efectuada al momento de ser impuesta de los hechos atribuidos,
sosteniendo que su vaguedad resultaba contraria a los principios de
tipicidad y reserva.

Por otra parte, expres6 que la imputacidon contenia una
contradiccion clara toda vez que el destino de los fondos era auditado
internamente por el d4rea administrativa de la UNSAM vy por los
funcionarios del Ex MINPLAN y externamente por la AGN y la SIGEN.

Cuestion6 también la alusién efectuada por el Tribunal en la
descripciéon del hecho reprochado al haber tildado a su productora de ser
“afin al gobierno”, argumentando que desconocia la relevancia tipica que
podria tener dicho extremo ya que ningun delito incluia como elemento

esa “(pseudo) caracteristica’.
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Con relacién a ese punto, destacd que no se encontraba

b

afiliada a ningin partido y que la novela “Mamd Corazon” carecia de todo
tipo de connotacion politica.

En cuanto a los derechos de propiedad de la obra, afirmé
que habian sido integramente cedidos al BACUA en octubre de 2015 en
virtud del contrato de locacién de obra suscripto entre la productora y la
UNSAM.

Afiadié que “[plor ello, los fondos no se usaron para la
realizacion de una novela propiedad de A+A sino que se usaron para
realizar una obra que el Estado (por medio del MinPlan y la UnSam) le
adquirio a A+A”.

Por otro lado, asegurd que el informe de la SIGEN estaba
plagado de errores y que, en lo particular, la empresa habia cedido todos
los derechos, incluidos los de comercializacién internacional.

Al respecto agregd que, si bien originalmente se habia
acordado que su productora recibiria los derechos de comercializacién por
el término de cinco afios —prorrogables por el mismo plazo- y que
transcurrido dicho periodo volverian a manos del Estado, finalmente
decidieron que no lo harian, tal como se desprendia de la declaracidn
jurada obrante a fs. 319 del Expediente CUDAP: EXP-S01:0006850/2015.

Ademds, indic6é que los auditores habian destacado como
una gran irregularidad que no se habia designado al productor delegado,
cuando en realidad dicho rol habia sido desarrollado por Nahuel Billoni.

Para finalizar, solicité nuevamente la realizacién de
diversas medidas de prueba.

C) Personas convocadas con relacion a ambos proyectos

9) Luis Alberto Vitullo (cfr. fs. 2044/72).

Puntualmente, la participacion que se le atribuye se
encuentra vinculada con su intervencidén, en su calidad de Secretario

Ejecutivo del Consejo Asesor del SATDT actuante en la 6rbita del Ex
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MINPLAN y Director General de Administracion de la Subsecretaria de
Coordinacién y Control de Gestién del mismo Ministerio, en las
actuaciones administrativas que tramitaran por ante dicha cartera
vinculadas con la suscripcién de los Convenios ACUDGDyME N° 1234/11
y ACUDGDyME N° 1226/15.

En primer lugar, en lo que respecta a la maniobra relativa a
la produccién de la miniserie “El Pacto”, con fecha 23/5/11 suscribid la
nota SE-CA N° 227/2011 dirigida al Rector de la UNSAM remitiendo
adjuntas copia del acta conjunta N° 1 y Acta aprobatoria N° 1 “a fin de
iniciar las acciones correspondientes para dar comienzo al disefio,
desarrollo e impulso de proyectos de fomento, promocion y produccion de
contenidos audiovisuales para television digital ciclo 2011”. Luego, con
fecha 22/10/11 envié la nota SE-CA N° 780/11 al Rector de la UNSAM, la
cual tuvo por objeto aprobar los proyectos remitidos por la UNSAM,
ddndole inicio a la ejecucién de los mismos (v. fs. 237/8 y 240 de las
actuaciones remitidas por el SFMyCP).

Con relacién a la novela “Mamd Corazon”, suscribié la
nota N° 790/15 de fecha 3/6/15 mediante la que remitié las actuaciones
vinculadas con el proyecto de Convenio para la produccién de contenidos
audiovisuales al Subsecretario Legal, de la cual, de acuerdo al Dictamen
de la Direcciéon General de Asuntos Juridicos de fecha 24/6/15, se infiere
su conformidad con el tramite (cfr. fs. 52 y 55 del Expte. 44156/15 del Ex
MINPLAN).

Asimismo, rubricé la Nota SE-CA N° 436/2015 de fecha
13/7/15 a través de la cual prestd su conformidad para la designacién de
las casas productoras propuestas por la UNSAM, con anterioridad a la
suscripcion del Convenio entre el Ex MINPLAN y la UNSAM, suscripto
con fecha 17/7/15 (cfr. fs. 62/3 Expte. 6850/2015 de la UNSAM).

En oportunidad de celebrarse la audiencia, Vitullo expresoé

que se remitiria al descargo presentado por escrito en ese mismo acto y
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que tal vez mds adelante, luego de analizar todos los elementos
probatorios, formularia otras aclaraciones y contestaria preguntas.

Ahora bien, en la presentacion aludida, adujo que las
denuncias presentadas se habian limitado a formular una serie de
presunciones subjetivas, sin que hubiera pruebas concretas de la existencia
del supuesto perjuicio.

Con relacion a la miniserie “El Pacto”, refirié que Dupuy
de Lome denuncidé —a partir de publicaciones periodisticas- una supuesta
asignacion de fondos por parte del Ex Ministro De Vido “a una
productora que es de su mujer, la Sra. Alexandra Minnicelli, en sociedad
con la Sra. Marta Castalis, esposa del ex secretario de Comercio,
Guillermo Moreno”, afirmando que después de wuna exhaustiva
investigacién quedd demostrado que dichas personas no tenian relacidn
con la productora y que no existié la mds minima posibilidad material de
desvio de recursos econdémicos. Mdxime cuando los costos de produccidn
superaron los fondos asignados, sin recibir ningin refuerzo financiero.

’

En cuanto al caso de “Mamd Corazon”, expresd que aunque
en su denuncia -también formulada a raiz de notas periodisticas- Monner
Sans sefialé que “no se habia hecho nada” y “se habian robado todo”,
tras los peritajes realizados se comprobé que los fondos se habian
ejecutado correctamente.

Luego, argumentd que el informe de la SIGEN era arbitrario
y tendencioso asi como también que los denunciantes tergiversaron los
hechos e incurrieron en falsedades con el dnico propdsito de instalar,
publica y judicialmente, una acusacién improcedente contra la gestidon
saliente.

En ese sentido, expres6 que “ni el informe de la SIGEN, ni
las notas periodisticas, ni los peritajes, ni los aportes de la OA y mucho

menos el dictamen de la procuracion del tesoro constituyen revisiones

objetivas de la forma transparente en que se ejecutaron los fomentos
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cuestionados, que no se producian contenidos ni proselitistas, ni

“«

politicos, que no existia preferencia por una productora u otra” y que “el
sistema de control funcionaba en todos los dmbitos”.

Bajo el acédpite titulado “Descargo”, manifesté que a través
del Decreto 1148/09 se cred el “), basado en el estandar denominado
ISDB-T (Integrated Services Digital Broadcasting Terrestrial), cuyos
objetivos eran, entre otros, promover la inclusién social, la diversidad
cultural y el idioma del pais a través del acceso a la tecnologia digital, asi
como la democratizaciéon de la informacidn; estimular la investigacidon y el
desarrollo, asi como fomentar la expansién de las tecnologias e industrias
de 1la Republica Argentina relacionadas con la informacién vy
comunicacidn; planificar la transicién de la television analdgica a la
digital con el fin de garantizar la adhesidon progresiva y gratuita de todos
los usuarios; mejorar la calidad de audio, video y servicios; alentar a la
industria local en la produccién de instrumentos y servicios digitales; etc..

Luego, en octubre de 2010, la Plataforma Nacional de
Television Digital Terrestre fue declarada de interés piblico por medio del
Decreto 364/10 del Poder Ejecutivo Nacional.

Expres6é que tanto el plan estratégico y la reglamentaciodn,
como la planificacién anual de fomento y todas las decisiones estratégicas
de los planes se tomaban de manera conjunta con el resto de los actores
participantes del Consejo Asesor, conformado por un representante de
cada uno de los siguientes organismos publicos: Jefatura de Gabinete de
Ministros; Ministerio del Interior; Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto; Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas; Ministerio de Produccidon; Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social; Ministerio de Desarrollo Social; Ministerio de
Educacién y Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva.

En ese marco, explicé que el Consejo Asesor del SATVD-T

era un 6rgano colegiado que se encontraba presidido por el Ex MINPLAN
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y él, en su rol de Secretario Ejecutivo, tuvo la funcién de llevar adelante
el plan estratégico, acordado entre los representantes de todas las carteras
que conformaban aquél.

Seguidamente enumerd los objetivos que se desprenden del
Reglamento General del Plan Operativo de Fomento y Promocién de
Contenidos Audiovisuales Digitales del SATVD-T, que, entre otros,
consisten en: impulsar la producciéon de contenidos audiovisuales que
sustenten un modelo de televisiéon inclusiva y participativa, que se
constituya en un vinculo ciudadano y canal de expresiéon de la identidad
local, provincial y municipal; alentar la produccién de contenidos
audiovisuales para television digital que asegure el respeto universal a la
justicia, a los derechos humanos y a las libertades fundamentales sin
distincién de raza, sexo, idioma, condicidén social o religién; contribuir al
fortalecimiento de las capacidades existentes para la produccién de
contenidos audiovisuales digitales de calidad y promover politicas de
cooperacidn e integracién para la produccién audiovisual digital regional,
estableciendo una verdadera red federal de contenidos.

Luego, detalld los logros alcanzados en materia de fomento
a la produccién de contenidos audiovisuales, entre los cuales se
encontraban la creaciéon del BACUA -un archivo de producciones de acceso
libre y gratuito disponible para todos los canales televisivos del pafs,
salas de cine comunitarias, centros educativos y universidades que, en el
mes de diciembre de 2015, contaba con mdas de tres mil horas producidas a
través del Plan de Fomento; méds de doce mil horas distribuidas y setenta y
cuatro canales adheridos en todo el pais-; la realizacién de cincuenta
concursos nacionales y federales en todo el pais, abarcando todos los
géneros; la presentacion de mds de cinco mil proyectos a todos los
concursos de fomento a los contenidos desde el 2010, los cuales generaron

mas del mil contenidos de alta calidad; entre otros.
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Argumenté que el crecimiento sostenido del BACUA, el
surgimiento de nuevos canales publicos y universidades en todo el pais, la
creacion de Centros Audiovisuales de Produccién, las capacitaciones
realizadas en todo el pais por los distintos sindicatos, la exhibicién de
contenidos de calidad en las pantallas de todo el territorio argentino y la
realizacién de nuevos contenidos y su continuidad a través del Sistema
Federal de Medios y Contenidos Publicos eran la prueba de una politica
exitosa pensada y ejecutada a largo plazo.

Al respecto, concluydé que, eventualmente, el planeamiento
y desarrollo de esa politica piblica deberia ser cuestionado y debatido por
donde corresponda, pero no en Tribunales, aduciendo un favoritismo que
no existe cuando se ve la variedad y diversidad de casas productoras,
artistas, técnicos, etc..

Explic6 que sin esos contenidos, muchos canales no
tendrian material de calidad para exhibir en su programacién, poniendo en
riesgo la diversidad e inclusién cultural.

Luego, bajo el acdpite denominado “Acerca de la
«tercerizacion» y las vias de fomento” destac6 que no se realizé ningun
tipo de preferencia o tratamiento distinto a cada casa productora, sino que
fue la misma metodologia de ejecucién a través de distintas vias de
fomento (INCAA, Universidades Nacionales, Consejo de Universidades
Nacional, Sefiales Publicas, Radio y Television Argentina, Ministerio de
Cultura, Jefatura de Gabinete, Edu.car SE, entre otros) siempre realizando
asistencias financieras a través del programa presupuestario creado a tales
efectos y en donde los actores contratantes, con distintas experticias cada
uno, y relaciondndose con un eje de desarrollo productivo e inclusivo,
diverso y plural, enriquecieron con sus experiencias el desarrollo de los

planes de fomento, optimizando los resultados.
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Dicho programa presupuestario se concentraba en una Unica
unidad ejecutora de programa que estaba conforme los decretos de
creacion mencionados, en el ambito del Ex MINPLAN.

Por otro lado, aclar6 que toda esa politica de fomento se
encontraba aprobada en el marco del proceso de elaboraciéon de los
presupuestos anuales, cumpliendo con todas las etapas del sistema
presupuestario de la Ley de Administracion Financiera y cumpliendo con
todo el régimen de control presupuestario, de ejecucidon y seguimiento de
metas fisicas.

En tal sentido, sefial6 que dentro de las multiples vias de
fomento enumeradas, se encontraban las dos cuestionadas en el marco de
estas actuaciones.

Afirmé6 que, en términos generales, ambas contrataciones se
celebraron en cumplimiento de los correspondientes procedimientos
legales y, en particular, con respecto a la novela “Mamd Corazon”, indicé
que, conforme lo aclaraba la propia imputacién, ella encuadraba
legalmente dentro del articulo que establece la procedencia de la
contratacion directa en los casos expresamente previstos en el art. 25, inc.
d, apartado 8, del Decreto Delegado 1023/01.

Luego, expres6 que resultaba falsa la mencién acerca de que
las casas productoras fueron designadas por parte del Ex MINPLAN y a
continuacién detall6 el procedimiento a seguir en ese tipo de
contrataciones:

El Ex MINPLAN solicitaba a la UNSAM la presentacién de
proyectos audiovisuales que cumplieran determinadas premisas a fin de
aumentar el acervo del BACUA pero eran la UNSAM o el INCAA, en el
marco de sus atribuciones, quienes proponian las casas productoras que
llevarian adelante los distintos proyectos, luego de la evaluacién de todas
las propuestas presentadas y bajo el riguroso cumplimiento de sus

reglamentos internos para tales fines.
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Sin embargo, dicha cartera no sabia ni tenia por qué saber
quienes ejecutarian los proyectos, dado que se trataba de “premios”, no
ajustables en monto ni en condiciones que se otorgaban a las mejores
propuestas creativas, con los mejores antecedentes, siendo la seleccidn
siempre netamente artistica y no econdmica.

Por otro lado, menciondé que “[v]ale remarcar sobre este
«sistema» de ejecucion a través de diversas vias de fomento, que de hecho
no existe ni existia antecedente o reglamento que contemplara este tipo de
concursos y seleccion de producciones en la administracion centralizada,
dado que los organismos que ejecutan estas producciones estdn fuera del
régimen previsto de Administracion Central, por eso el ministerio asistia
financieramente a través de instrumentos legales como acuerdos Yy/o
convenios, y a su vez cada uno de estos entes o empresas, realizaban y
ejecutaban los fondos bajo las modalidades legales de cada uno, siempre
bajo lineamientos estratégicos planificados entre todos los actores del
consejo asesor, para alcanzar de esa forma los objetivos el desarrollo
esperado”.

Reiteré que los fondos presupuestarios se transferian a los
diferentes actores (Organismos Descentralizados Autdrquicos —INCAA-,
Organismos de las Universidades —Consejo Interuniversitario Nacional-,
Sociedades del Estado -RTA SE y EDUCAR SE- y Universidades
Individuales -UNSAM, UNTREF, UNLAM-) y estos los ejecutaban bajo
sus regimenes propios de fomento y administracidn.

Por otro lado, sefial6 que resultaba errénea la denominacién
de “subsidio” para calificar el desarrollo de las acciones en materia de
fomento a la realizacién de contenidos audiovisuales para el BACUA,
teniendo en cuenta que las asignaciones que realizaba el Ex MINPLAN a
los artistas eran inversiones de capital que suponian una contraprestacion
por parte de quienes la recibieron: la generacién de obras de arte

audiovisual que son “bienes de uso” cuya propiedad intelectual quedaba
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en manos del Estado y eran ingresados al BACUA, aumentando el activo
del Sector Publico Nacional y quedando a disposicién de todo el publico
en general.

Luego, explic6 que el Ex MINPLAN, en el marco del
régimen de compras y contrataciones que le correspondia no podia
contratar a las casas productoras directamente ni bajo otra modalidad
debido a que no tenia ni las facultades ni la experticia para hacerlo y, en
virtud de ello, seria ineficaz para la administracién publica porque se
estarian duplicando innecesariamente las estructuras toda vez que el Ex
MINPLAN era una unidad de financiamiento, no una unidad de gestidn
audiovisual, mientras los otros actores si lo eran o tenian 4reas expertas
en la materia. A su vez, cada uno tenia su propio régimen de
contrataciones: el INCAA lo hacia a través de concursos Yy las
Universidades a través de su régimen de contrataciones.

Posteriormente, bajo el acdpite “Acerca de los aspectos
técnicos relevantes” aclaré que las vias de fomento fueron evolucionando
y adaptdndose en el tiempo.

Asi, con referencia a la serie “El Pacto”, manifestd que en
el afio 2011 adn no existian estructuras funcionales para realizar la
selecciéon de productoras excepto el INCAA, que lo hacia en materia de
cine. En efecto, el concurso del cual resulté ganadora dicha obra fue uno
de los primeros organizados por ese organismo para television.

Con respecto a la prérroga del concurso, recordé que en ese
caso en particular se habia experimentado realizar concursos con pantallas
prime time, es decir, que los canales de aire se comprometian a pasar esos
contenidos modificando o reservando dicha programacidn, circunstancia
bastante compleja por los compromisos de cada uno de los canales.

Eso condujo a que las propuestas fueran escasas y, en virtud
de ello, se prorrogd el concurso para que se incorporaran mdas postulantes

y hubiera méds competencia.
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De la misma manera, sefialé que resultaba absolutamente
habitual que las productoras se presentaran a ultimo momento por la
complejidad de la preparacion de los proyectos.

Por su parte, la UNSAM aportaba todos los controles
administrativos.

Con posterioridad, el INCAA creé su drea especifica de
seguimiento de los concursos, lo cual gener6 que se eliminara la
participacion de la UNSAM. A su vez, esta ultima reordend su sistema
administrativo y propuso incorporar al sector de cultura los planes de
fomento, para realizar directamente las selecciones artisticas en funcidn
de los diferentes requerimientos recibidos a través de las sefiales del
BACUA de todo el pais.

Enfatiz6 que resultaba falso que existiera una “innecesaria
tercerizacion para la produccion de contenidos”. Contrariamente a ello,
los roles en funcién al crecimiento exponencial de la politica de
Television Digital Abierta (TDA) fueron siendo cada vez més eficientes en
materia de administracion de recursos, quedando reservado para el plantel
del Ex MINPLAN de TDA sé6lo el control técnico, almacenamiento,
cuidado y distribucién de los contenidos ganadores.

Seguidamente, explicé la forma en las que se conformaban
los presupuestos, las etapas que componen una produccién, la manera en
la que se dividian los pagos y los requisitos para la liberacién de cada una
de las cuotas.

En ese sentido, especific6 que la novela “Mamd Corazon”
no fue emitida porque no se pudo terminar debido a que se suspendieron
los pagos, pero afirmé que el contrato se encontraba cumplido en la
medida en que habia sido abonado.

A colacién de ello, citdé una nota periodistica publicada en
el diario “Perfil” en la cual se expusieron las siguientes declaraciones del

Ministro Lombardi: “La nueva novela de Andrea del Boca, Mamd Coraje
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[sic], fue subvencionada con fondos estatales y el Gobierno de Mauricio
Macri accedio a mantener su financiacion. Los contenidos estdn todos
filmados y solo faltaria la edicion [...] para finalizar[...]. Tras las
criticas recibidas por la financiacion del Gobierno K de la tira «Esa
Mujer» en el afio 2013, trascendio este nuevo proyecto de Del Boca que
volviéo a contar con la ayuda estatal para materializarse. El titular del
Sistema Federal de Medios y Contenidos Piublicos, Herndn Lombardi,
justifico la decision del oficialismo: «Ya se le pagdé gran parte del
presupuesto, asi que no tenia sentido darlo de baja», le dijo al diario
Clarin. [...]"7.

Segin Luis Vitullo, eso era lo correcto y, en cambio, lo que
ocurrié después —la suspensién del pago a partir de la denuncia que diera
origen a esta causa- si generd un perjuicio econdémico para el Estado
porque la novela no ingresé a su patrimonio.

En ese orden de ideas, explicé que todas las producciones
audiovisuales eran registradas conforme lo establecido en el “Manual de
Clasificaciones Presupuestarias para el Sector Piublico Nacional” como
inciso 4.6 (Bienes de Uso — Obras de Arte).

Agregd que como se desprende de todos los contratos, las
productoras cedian el 100% de los derechos de reproduccidén para el
ambito Nacional, América Latina y el Caribe para que pudiera distribuirse
en forma gratuita a todas las seflales y canales federales.

Con respecto al rol de las Universidades, relaté que “la
realizacion de este tipo de producciones con las mismas viene de la mano
de una estrategia integral de desarrollo de actividades que se
implementaron a efectos de no solo financiar las producciones para el
desarrollo de la industria audiovisual, sino también realizar acciones que
eleven los niveles de capacidades instaladas en los mismos, procediendo a
la instalacion en muchas de ellas de CEPA (Centros Estratégicos de

Produccion Audiovisual) el desarrollo de coproducciones donde
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participan los alumnos o profesionales académicos, si no hay
experiencias no hay desarrollo, también Illamado el concepto de
Investigacion Aplicada, muy importante en esta industria para
posicionarla a nivel internacional”.

En ese sentido, sefial6 que la maxima expresion de esta
politica era la creacion del Centro de Investigacion Aplicada de Recursos
Digitales (CIARDI), como generacién de miles de oficios y el
posicionamiento de la Argentina a nivel internacional.

Asi, continud, las Universidades no fueron meras
articuladoras de trdmites administrativos sino que desempefiaron un rol
central bajo el concepto de tridngulo de SABATO (Universidades-Estado-
Privados), que fue adoptado e implantado como eje en los planeamientos
estratégicos de todas las politicas de inclusién digital.

Seguidamente, bajo el titulo “Acerca del Sistema de
Control” expuso que, tal como podia observarse en todos los contratos, la
metodologia de control era la misma: la productora estaba obligada a
entregar todos los comprobantes a la Universidad o al INCAA, estos los
controlaban y efectuaban las rendiciones correspondientes. Luego, en el
Ex MINPLAN, volvian a ser inspeccionadas y validadas por personal
dependiente de la direccién de contabilidad y finanzas.

Recién después de que fueran aprobadas, se iniciaba el
proceso de autorizacidn para realizar las 6rdenes de pago correspondientes
a las facturas emitidas por la Universidad o el INCAA, en este caso
particular.

En efecto, concluy6 que el sistema de controles cruzados e
integrales elevd altamente los niveles de eficacia y, en ese sentido,
ratific6d que no existieron mecanismos para facilitar la comisién de delitos.
Por el contrario, segin su criterio, se establecieron procedimientos claros

y exhaustivos de control de los fondos publicos, muchas veces
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cuestionados por la enorme carga de trabajo que demandaba su
elaboracidn.

Ademds, expresé que tanto la UNSAM como el Ex
MINPLAN y el INCAA estuvieron sujetos a los planeamientos de
auditorias de los organismos responsables del control externo (AGN) e
interno (SIGEN) en lo que concierne a la ejecucién de estos fondos.

Con relacidon a ello, criticé varios aspectos del informe de
auditoria elaborado por la SIGEN en abril de 2017 con respecto a todos los
convenios celebrados por la UNSAM durante el afio 2015 y manifestdé que
el apartado correspondiente al instrumento que dio origen a “Mamd
Corazon” contenia grandes falencias.

En primer lugar, luego de citar la normativa aplicable,
manifest6 que dicho organismo incumplié de manera sistemdtica el marco
regulatorio en el que debi6 haber encuadrado su actuacion.

Puntualmente, refirié que si bien el informe habia sido
puesto a consideracién del evaluado, la SIGEN no tuvo en cuenta su
respuesta alegando que no siguié el orden de exposicién en el que habian
sido formuladas las observaciones y las globaliz6 en un solo descargo,
impidiendo la clara comprensién de los temas.

Al respecto, entendié que ello impidié brindar las
explicaciones en forma oportuna y trasladé indebidamente esa etapa
necesaria del proceso de auditoria -cuyas finalidades son principalmente
correctivas- a la justicia penal.

Asimismo, cuestion6 la opinién del auditor en cuanto
menciond la existencia de una cldusula “leonina” y luego cité partes de la
Resolucién SIGEN N° 152/02 en las cuales se establecen las cualidades
que debe reunir tanto el auditor como el informe, entre las cuales se
encuentran la objetividad, la equidad y la utilizacién de wun tono
constructivo, destacando que “[d]ebe evitarse adjetivar y/o acentuar en

demasia las deficiencias y presentarlas en una justa perspectiva que las
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sefiale sin exagerar”. Ello, con excepcién de aquellos casos de notorias y
costosas irregularidades.

En funcién de ello, m4s adelante solicité que se desestimara
esa “interpretacion intencionada” del auditor como prueba.

En lo que concierne al fondo del asunto, explicé que todo el
plan de fomento se desarrollé para fortalecer el sector productivo nacional
y posicionarlo en el dmbito internacional, para que las casas productoras
comiencen a producir para el exterior o bien puedan subsistir sin el apoyo
del Estado Nacional para financiar todos sus proyectos o gestar los
nuevos.

Por tal motivo, el Consejo Asesor consideré que era
razonable y necesario dejar esa ventana de negociacién a todas las
productoras para que pudieran vender sus derechos de reproduccién a otros
medios de comunicacién en el resto del mundo.

Finalmente, bajo el acdpite “Acerca de mi rol en los
expedientes y las consideraciones trascendentes de la telenovela «Mama

>

Corazén» y la serie «El Pacto»” Luis Vitullo expuso que el expediente
tramitd bajo el régimen de compras y contrataciones del Estado Nacional,
particularmente en su apartado “contrataciones directas con
universidades” y atravesaba todas las dreas correspondientes, tales como
presupuesto y juridicos, entre otras.

Asimismo, alegd “[e]ste convenio se aprobaba y disparaba
la suscripcion del mismo por parte de la mdxima autoridad de ambas
partes, conforme la legislacion vigente. Luego la Universidad enviaba el
desarrollo de las propuestas de los contenidos al equipo técnico del
Consejo Asesor, quienes las revisaban y se llevaba adelante la gestion del
mismo en el marco de los procedimientos descriptos y estipulados a tales
efectos”.

Sefalé que la asignacién de fondos a la UNSAM fue

efectuada de manera regular y que la seleccidén de las casas productoras se
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encontraba dentro de las funciones de ese establecimiento educativo, en
razon de una seleccidén artistica y no econdmica.

Por otra parte, enfatiz6 que no hubo una triangulacién sino
que se contraté a la Universidad para que con su personal idéneo
seleccionara por si o a través del INCAA a las productoras, ya que
resultaba imposible sostener que la Universidad pudiera producir
contenidos requeridos en forma directa por el solo hecho de tener alumnos
y profesores relacionados con la materia.

Con relacidén al caso especifico de “Mamd Corazon”, aludid
que el formato telenovela cuenta con una dindmica y calidad de actores
muy particular que, sumado al horario de transmisidn, requiere niveles de
profesionalismo superiores a la media y la Universidad no poseia la
capacidad técnica, los recursos humanos ni los antecedentes para hacerlo.

Esto es algo que, a su criterio, la SIGEN desconocié u
omiti6 decir en el informe de auditoria y demostraba a las claras la
enorme falta de experiencia de los auditores en esa materia.

Reiter6 que los Convenios que se firmaron con la UNSAM
no eran para que se produjeran series sino para que seleccionaran las
productoras que iban a realizarlas y para que llevaran a cabo una cantidad
de tareas y asumieran las responsabilidades que se desprenden de dicho
instrumento, que fueron verificadas por los miembros de la Universidad
imputados y por los peritajes correspondientes. En virtud de ello,
argumentd que resultaba falso que se haya subcontratado el objeto del
mismo.

Afirmé que nunca fue su intencién beneficiar a las
productoras “a+A Group SRL”, “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” ni
a ninguna otra autora de las mas de cuatro mil horas producidas.

Asimismo, expresé que resultaba falaz que se haya obrado

para beneficiar a alguien afin al Gobierno de ese momento y que, por el
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contrario, se podia observar una pluralidad de ganadores sin distincién y
transparente en todos esos afios.

En cuanto a la serie “El Pacto”, indic6é que fue la UNSAM
la que suscribi6 el convenio con el INCAA para que generara un concurso
y fue ese instituto el que definié sus bases y la conformacién del jurado
que selecciond el proyecto ganador.

Ademads, asegurd que él no tuvo participacién en la eleccidn
de la temadtica de dicha obra ni lo diagramd6 con fines proselitistas, sino
que aprobd los proyectos remitidos por la UNSAM puesto que no tenia
nada que objetar como miembro técnico del Consejo Asesor, ya que
aquélla habia cumplido con la reglamentacién pertinente y el
procedimiento habia pasado por todas las dreas correspondientes.

Destacé que en ningin momento se hablé o recibid
instrucciones para utilizar los fondos publicos con fines proselitistas y
que los productores delegados trabajaban justamente para resguardar la
neutralidad politica de los contenidos.

Seguidamente, realiz6 una cita de un comunicado efectuado
por la Asociaciéon Argentina de Actores en el cual se expresd “[a]nte la
denuncia publica de la productora Oruga Cine y Tostaki anunciando que
la miniserie «El Pacto» no saldrd al aire el proximo martes 27 de
septiembre a las 23:00 tal como estaba previsto, aduciendo como motivos
de la postergacion «las presiones sufridas por la produccién y el equipo
artistico, que estdn obligando a redefinir el proyecto y parte de la historia,
generando de esta manera un producto que no es el elegido
originalmente»”.

Finalmente, Vitullo solicité la realizacién de una serie de
medidas probatorias, cuya pertinencia serd evaluada con posterioridad.

10) Carlos Rafael Ruta (cfr. fs. 2118/59).

Puntualmente, la participacion que se le atribuye consistio

en haber suscripto —en su cardcter de Rector de la UNSAM- los Convenios
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ACUDGDyME N° 1234/11 (con fecha 20/5/11) y ACUDGDyME N°
1226/15 (con fecha 17/7/15), celebrados entre dicha Casa de Estudios y el
Ex MINPLAN, a través de los cuales se otorgd al establecimiento por
entonces a su cargo la gestiéon y administracién de fondos provenientes del
presupuesto de dicho Ministerio, creando de esa manera el marco
normativo que posibilité su discrecional asignacién a productoras privadas
afines al gobierno, en perjuicio de la administracion publica.

Asimismo, con relacién al primero de dichos instrumentos,
también suscribié -con fecha 30/6/11- un convenio con el INCAA cuyo
objeto radicé en la “produccion de contenidos audiovisuales para el
fortalecimiento del SATVD-T a través de la implementacion de los
instrumentos del Plan Operativo de Promocion y Fomento de Contenidos
Audiovisuales Digitales del SATVD-T en la orbita de la Unidad de
Fomento a la Produccion de Contenidos para la TV, Internet vy
Videojuegos”.

Por otro lado, con respecto al Convenio N° 1226/15, ademas
se le reprocha haber seleccionado la obra “Mamd Corazon” entre los
proyectos presentados ante la UNSAM para obtener financiamiento -
mediante una contratacidén directa y sin efectuar compulsa de precios- y
haber celebrado el contrato de “locacion de obra para la realizacion de
contenidos para la television digital” con la productora “a+A Group
SRL”, con fecha 22 de julio de 2015, por la suma de $36.582.468. A raiz
de ello, se incumplié la prohibicién de subcontratar establecida en la
cldusula 14* del Convenio N° 1226/15.

Ademas, el contrato mencionado se rubricé con anterioridad
a que el convenio en cuestidon, suscripto por él ad referéndum del Consejo
Superior, fuera aprobado por dicho 6érgano —con fecha 21/12/15- y por un
monto que superaba el Iimite autorizado por el mismo en sus

reglamentaciones internas, sin que se hubiera verificado la delegacidn de
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facultades hacia su persona para la firma de dicho contrato (cfr. informe
SIGEN y fs. 8/14, 62/70 del Expte. 3863/2015 de la UNSAM).

En primer lugar, Carlos Ruta presenté un descargo por
escrito en el cual asegurdé que aquellas “maniobras” descriptas por el
Tribunal “de forma alguna posibilitaron la entrega discrecional de fondos
plblicos pertenecientes a aquella cartera ministerial a la empresa «a+A
Group SRL» y/o a la Cooperativa de Trabajo «Tostaki» para el
financiamiento de la novela «Maméd Corazén» y de la miniserie «ElI
Pacto», respectivamente, a través del referido establecimiento educativo
sino que ello obedecio a estrictos criterios artisticos habiendo actuado
para su seleccion especialistas en la materia convocados al efecto”.

Luego, bajo el acdpite “Antecedentes” realizé una sintesis
de algunos aspectos centrales que sirvieron de base para la
implementaciéon de la Television Digital Terrestre en Argentina (TDT o
TDA) y explicé que ella fue abordada como una politica piblica impulsada
por el gobierno anterior y aclaré6 que la UNSAM fue totalmente ajena a
tales decisiones.

Prosigui6 explicando que los servicios de TDT en
Argentina, forman parte del “Sistema Argentino de Television Digital
Terrestre” (SATVD-T), que también son denominados “Television Digital
Abierta” (TDA) y que ésta importd una politica de integraciéon digital
promovida por el Estado Nacional, siendo una verdadera plataforma de TV
que utilizaria la mis moderna tecnologia digital para transmitir en alta
calidad de manera gratuita y se instalaron 82 Estaciones Digitales de
Transmisién en diferentes puntos del pais para la emision de la sefnal de la
TDA.

A continuacioén, ilustré el motivo por el cual la UNSAM fue
convocada a participar -en un rol no principal- en algunos segmentos de

las politicas del sector.
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En tal sentido, expuso que “[e]n materia de produccion
audiovisual se fomento [...] la promocion de la participacion de nuevos
actores sociales, pretendiendo fortalecer -segiin se enunciaba-, a
productores nacionales, efectuando capacitaciones, instrumentando
herramientas técnicas y tecnologicas y promoviendo concursos piublicos,
etc.”

Agregd que con la promulgacion de la Ley de Servicios de
Comunicaciéon Audiovisual (Ley 26.522) y la implementacién del Sistema
Argentino de TDT, el gobierno anterior pretendié impulsar la creacién de
las condiciones para que la emision de sefiales en alta definiciéon (HD)
llegase a la television dentro del denominado proceso de difusién en lo
que seria un “nuevo escenario comunicacional”.

Sin embargo, reiteré que dicha decisién de cardcter politico
fue adoptada por fuera de la o6rbita de la UNSAM vy, por tanto, sus
bondades o yerros excedian la posibilidad de opinién de esa casa de altos
estudios.

En este contexto, a partir de la suscripcién de convenios
entre el Ex MINPLAN, Ila UNSAM, el INCAA vy el Consejo
Interuniversitario Nacional, se llevaron adelante concursos de alcance
federal para la nueva Television Digital Abierta.

A continuacidén, expuso el “Marco normativo” que dio
origen al vinculo entre la UNSAM y el Ex MINPLAN.

En primer lugar, evocé que mediante el Decreto 1148/09 se
cre6 el Sistema Argentino de Television Digital Terrestre (SATVD-T) y
destac6é que en los considerandos de dicha norma se expresé que el Centro
de Investigacién y Transferencia en Telecomunicaciones de la UNSAM
habia realizado un informe técnico sobre los estdndares de TDT en el cual
se concluyé que los principios de modelo ISDB-T, con sus mejoras
introducidas y disponibles, resultaban los adecuados para la creacién y

posterior implementacién del SATVD-T.
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De esa manera, sefialéo, la UNSAM fue convocada desde el
origen del proyecto de esas politicas publicas para que a través de sus
areas académicas vinculadas a la temadtica realizara un estudio técnico
acerca de la viabilidad de su implementacién. Sin embargo, insistid, la
decisién politica respecto de la misma era absolutamente ajena a la
institucidn.

Por otro lado, agregd, mediante el mencionado decreto
también se cred el denominado “Consejo Asesor” del SATVD-T, entre
cuyas funciones se encontraba la de promover la integracién social, la
diversidad cultural y el idioma del pais a través del acceso a la tecnologia
digital, etc..

Luego, con fecha 24/9/09, la Comisiéon Nacional de
Comunicaciones (que funcionaba dentro de la 6rbita del Ex MINPLAN)
dicté la Resolucién N° 1785/2009 por medio de la cual se aprobd el
“Acuerdo para la conformacion del Consejo Asesor”.

A su vez, por medio del Acta Aprobatoria N° 2 de fecha
18/9/09 el Consejo Asesor aprobd la “Planificacion Estratégica para la
Implementacion del SATVD-T”.

Agregd que dicha planificacién estratégica se
instrumentaria a partir de diversos ejes y uno de los principales era el
“Eje Estratégico de Promocion de Contenidos”, que hacia hincapié en la
promocién e impulso de contenidos culturales, artisticos y educativos
-entre otros- como asi también la produccién netamente nacional con el
propésito de impulsar la industria artistica y profundizar los valores
sociales y la cultura local.

Es decir, que dentro de las facultades del Consejo Asesor,
se encontraba la de generar contenidos de TV para impulsar la nueva TDT
con contenidos de calidad.

De esa manera, una iniciativa de dicho consejo fue la

creacion del BACUA, con el objeto de disminuir las asimetrias productivas
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locales/regionales, puesto que, seglin entendia, la produccién de obras de
ficcién se concentraba mayoritariamente en la ciudad de Buenos Aires.
Para ello, trabajoé con las Universidades Nacionales en el desarrollo de
Polos Audiovisuales Tecnoldgicos y la generacién de contenidos para la
TDA.

Por otra parte, indic6 que el BACUA fue creado como un
espacio federal de intercambio audiovisual, un pretendido repositorio de
obras intelectuales audiovisuales en formato digital orientado a socializar
los contenidos que representarian la diversidad socio-cultural del pais vy,
en el mes de junio de 2011, fue declarado de interés publico por el Poder
Ejecutivo.

Tanto los productores independientes como los organismos
gubernamentales 'y no gubernamentales, las universidades, las
agrupaciones sociales, las seflales comunitarias y publicas podian ofrecer
obras intelectuales al BACUA.

A su vez, sus contenidos podian ser utilizados por las
sefiales con licencia otorgadas por el organismo de contralor (en ese
entonces AFSCA, actualmente ENACOM), canales de TV publica de todo
el pais y canales de gestiéon privada sin fines de lucro.

Por otra parte, ilustré que, desde su creacién, el BACUA se
conformé con contenidos audiovisuales de infinidad de directores vy
actores de primer nivel; muchos de esos contenidos fueron administrados
por universidades publicas y otros fueron realizados por productoras a
través de universidades que actuaron por cuenta y orden del Consejo
Asesor para la TDA, presidido por el Ex MINPLAN.

Anadié que, con el desarrollo de la TDA, el gobierno
anterior proponia nuevas maneras de hacer televisiéon y que, sin esa
concepcidn, resultaba dificil interpretar el rol que habian desempefiado las
universidades en este campo aun cuando la UNSAM poseia ya una vasta

experiencia en el rubro audiovisual.
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A fin llevar a cabo la promocién de una television de
calidad, era necesario un plan que articulase diversos actores y estimulase
a la industria audiovisual fortaleciendo la capacitacién, produccidén y
difusiéon de contenidos.

La aprobaciéon de la Ley de Servicios de Comunicacién
Audiovisual y la implementacién del SATVD-T, crearian las condiciones
para que la emision de sefiales en alta definicién llegase a la televisidon
dentro del mencionado proceso de democratizacién de nuevos actores
sociales e institucionales. Asi, al menos, fue presentado a la sociedad
desde la dirigencia politica.

En este sentido, el Consejo Asesor aprob6é el “Plan
Operativo de Fomento y Promocion de Contenidos Audiovisuales Digitales
para TV”, que tenia los siguientes objetivos fundamentales: la promocidn
de contenidos audiovisuales para TV, el fortalecimiento de las capacidades
productivas de todo el territorio nacional y la generacién de empleo.

Como se seflalara con antelacidén, fue en este contexto, y a
partir de la suscripcion de convenios entre el Ex MINPLAN y la UNSAM,
el CIN y el INCAA que se desarrollaron los concursos nacionales para la
nueva TDA.

El objetivo de la UNSAM fue dar respuesta con su
capacidad técnica, académica y de gestiobn a los requerimientos y
demandas de las politicas publicas. La colaboracién de la UNSAM fue
siempre desarrollada desde su experticia y capacidad técnica, operativa,
artistica, académica, administrativa, de gestiéon e institucional.

Luego, bajo el acapite denominado “Concursos”, Carlos
Ruta explic6 que mediante el Plan propuesto por el Consejo Asesor, se
previé el lanzamiento de diversas modalidades para proveer de contenidos
al BACUA, que consistieron en licitaciones y/o concursos para la
produccién de obras para el nuevo sistema de televisién digital piblica y

se implementaron a partir de dos objetivos: la promocién de contenidos
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audiovisuales para televisién y el fortalecimiento de las capacidades
productivas de todo el territorio nacional.

Asimismo, los concursos destinados a la produccién de
series contaron con distintas categorias: una para productoras con
antecedentes; otra destinada a emisoras de televisién publicas y/o
comunitarias, que se podian presentar con productoras con antecedentes y
otra en la que se elegiria una serie por region del pais.

Los jurados se integraron con profesionales de la television
y de los sindicatos, actores y representantes de las universidades, de
cooperativas y de organizaciones sociales.

El Consejo Asesor y el INCAA presentaron distintos
concursos para la produccién de contenidos para la TV Digital en el marco
del Plan Operativo de Promocién y Fomento a los Contenidos
Audiovisuales Digitales.

En lo concerniente a la UNSAM, Ruta resalté6 que se trata
de una universidad publica nacional que desde hace veinte afios realiza
producciones audiovisuales de calidad y que fue coproductora de varias
peliculas entre las cuales se encontraba la multipremiada “lluminados por
el fuego”.

Agregé que fue la organizadora del primer Festival
Latinoamericano de Cine en 2012 -que resulté una ventana a la produccidn
filmica de toda América Latina- y administré6 fondos para contenidos
audiovisuales de distintos organismos publicos.

Por otro lado, expuso que el “Programa Polos

)

Audiovisuales Tecnolégicos” -como politica de integracién impulsada por
el entonces Ex MINPLAN- buscé instalar y fortalecer las capacidades para
la produccidon nacional de contenidos para la TV Digital, promoviendo la
igualdad de oportunidades y la disminucién de asimetrias entre provincias
y regiones, materializando asi el articulo 153 de la Ley 26.522. A partir

de la divisiéon del pais en nueve regiones —“Polos”-, se constituyé un
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sistema federal en red donde las Universidades Nacionales nucleaban a los
actores publicos y privados del sector audiovisual televisivo de cada
comunidad para conformar los denominados “Nodos”.

En el mismo sentido, manifesté6 que el BACUA “pretendia
ser una fuente de contenidos audiovisuales digitales disponibles tanto
para los nuevos espacios de emision como para los ya existentes, de libre
acceso y de distribucion gratuita. La renovaciéon tecnoldégica que
representa la TDA supuso el desafio y la necesidad de ampliar Yy
federalizar la oferta de contenidos audiovisuales. Al dia de hoy, y con
acuerdo del actual Sistema Federal de Medios y Contenidos Piblicos, el
BACUA sigue nutriendo a los canales del interior del palfs,
imposibilitados de realizar ficciones y documentales de calidad por los
altos costos que esto implica para dichos canales”.

Explic6 que fue en ese marco que se insertd la UNSAM, que
no s6lo contaba con experiencia en produccién y administracién de fondos
para la industria audiovisual, sino que también poseia un Departamento de
Auditoria de primer nivel, que determinaba la razonabilidad de los costos,
auditaba e intervenia en el control de la documentacién respaldatoria,
siguiendo el circuito de pago.

Aleg6 que la Universidad abonaba siempre por sistema de
avance de obra y/o servicios, por lo que a cada cuota le antecedia la
rendiciéon contable de la anterior y que, en el caso de la produccién de
“Mamd Corazon”, los gastos y rendiciones se sometieron a un doble
control cruzado.

Con relacion a ello destac6 que a fs. 294/6 Adridn
Borthagaray -Director General de la Direccion Técnica, Administrativa y
Legal del SFMyCP- expres6 que las rendiciones de cuentas que hizo la
UNSAM estaban bien realizadas y habfan sido aprobadas por el Ex
MINPLAN vy la direccién a su cargo.
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Finalmente, mencion6 que el 20/12/13 se suscribié el
“Convenio de Cooperacion del Sistema Argentino de Television Digital
Terrestre, del Plan Nacional de Telecomunicaciones Argentina Conectada
y del Plan Nacional Igualdad Cultural” entre el Ex MINPLAN y la
UNSAM (ACUDGDyME N°145/2014) a los fines de que ésta brindase
asistencia técnica y tecnoldgica para la implementacién de diversos
proyectos en el marco de las politicas de inclusiéon digital, como as{
también la cooperacién necesaria para el desarrollo de proyectos de
capacitacion, elaboracién y produccién y circulacién de contenidos
audiovisuales, de acuerdo a su anexo.

Luego, bajo el acdpite “f. Los Convenios con el entonces
Ministerio de Planificacion” indicd en primer lugar que con fecha 3/5/06
se suscribid el “Convenio Marco de Asistencia Técnica” entre la UNSAM
y el Ex MINPLAN, cuyo objeto fue la prestacion de cursos de
capacitaciéon, trabajos de investigacion, asistencia técnica y profesional
por parte de la Universidad al Ministerio en aquellos temas relacionados
con las incumbencias de las carreras dictadas en ese establecimiento como
asi también todo tipo de apoyo profesional y técnico para los diferentes
sectores del mismo.

En lo concerniente a la Contratacion Directa con
Universidades Nacionales N° 23 para el desarrollo de proyectos
audiovisuales, refirié que el Ex MINPLAN la publicé en el sitio web
www.argentinacompra.gov.ar segun las distintas especificaciones técnicas
detalladas en el pliego y que el objeto de la contratacién rezaba
textualmente: “La Universidad brindard los servicios necesarios para
proveer la produccion de contenidos audiovisuales digitales a fin de
incrementar el acervo del [...] (BACUA)”.

Entre las contrataciones solicitadas por el pliego se

encuentra, como “SINOPSIS B” del género comedia, el pedido de una

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

16 (i

#28699138#211471185#20180713142712772




%

Poder Judicial de la Nacion
CFP 10431/2016

serie de ficcién de 26 capitulos de 48 minutos de duracién cada uno, lo
que en la industria de la television se denomina “unitario”.

Segin el pliego, el contenido debia cumplir una serie de
premisas y la UNSAM propuso al Consejo Asesor para la TDA el unitario
titulado “Mamd Corazon”, protagonizado por Andrea del Boca y dirigido
por su padre, Nicolds del Boca, ambos reconocidos en el medio.

Continu6 relatando que la propuesta se puso a consideracion
del Consejo Asesor a través de la nota de fecha 25/4/15 suscripta por el
entonces Secretario General de la UNSAM, el Ing. Maximiliano
Schwerdtfeger y dirigida al Secretario Ejecutivo Luis Vitullo remitido
(cfr. fs. 29 del expediente 6850/2015) y que, en virtud de ello, con fecha
17/7/15 se suscribié el Convenio Especifico N° 1226/15 entre el Ex
MINPLAN y la UNSAM, luego de lo cual se transfirié el dinero a la
Universidad para que, a su vez, se suscribiera el contrato de produccidén
con la empresa “a+A Group SRL” para producir la ficcién que
conformaria el acervo del BACUA.

Dicho Convenio fue aprobado por el Consejo Superior de la
UNSAM por Resolucion N° 295/2015 el 21/12/15 (cfr. fs. 62 y ss. Expte.
N° CUDAP: EXP- S01:00033863/2015 (oportunamente aportado por la
UNSAM).

A continuacidén, evocoé la normativa en la cual se enmarcaba
la suscripciéon de dicho instrumento y, en tal sentido, resalté lo expuesto a
fs. 710/13 de las presentes actuaciones por el Procurador del Tesoro de la
Nacién en cuanto al procedimiento mediante el cual se deben llevar a cabo
las contrataciones administrativas, la facultad conferida a la
Administracién de celebrar contrataciones directas con las Universidades
Nacionales 'y la posibilidad de que estas dicten sus propias
reglamentaciones del Decreto 1023/01.

Luego, argumenté que el Procurador, tras realizar un

andlisis parcial de la normativa existente -dado que no ha contado con las
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disposiciones de la UNSAM- expres6 que una operaciéon de esta naturaleza
debia concertarse a través del procedimiento de licitacién o concurso
publico previsto en el art. 25, inc. a) del Decreto 1023/01.

Por otro lado, relevd en su dictamen el inciso d) del mismo
articulo, el cual contempla diversos casos de contratacién directa.
Puntualmente, el apartado 2 se refiere a la realizacién o adquisicién de
obras cientificas técnicas o artisticas cuya ejecucion deba confiarse a
empresas, artistas o especialistas que sean los unicos que puedan llevarlas
a cabo.

En suma, concluyé que eso fue lo que acontecié en las
producciones sometidas a andlisis en esta pesquisa.

A continuacion, focalizé su descargo en las producciones,
refiriéndose en primer lugar a la telenovela “Mamd Corazon”.

En tal sentido, relaté que luego de que el Ex MINPLAN
publicara las especificaciones técnicas para la Contratacion Directa con
Universidades Nacionales N° 23 para el desarrollo de proyectos
audiovisuales, con fecha 9 y 25 de abril la Gerencia de Cultura de la
UNSAM intervino en la recomendacion de las productoras y en el andlisis
de los valores presupuestados por las mismas, indicando que cumplian con
los requisitos técnicos solicitados.

Entonces, la Universidad presenté una propuesta con siete
proyectos audiovisuales en funcidon de las especificaciones técnicas
recibidas en la contratacién mencionada, las cuales fueron aprobadas por
el Lic. Luis Vitullo, Presidente del Consejo Asesor del BACUA en la Nota
SECA N° 436/2015. En esa nota, el Ex MINPLAN no sd6lo aprobd los
proyectos sino que también prestd conformidad respecto de las casas
productoras.

A su vez, dicha propuesta fue elevada por la Secretaba

General con la intervencion de la Gerencia de Cultura de la UNSAM.
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Asi las cosas, el 17/7/15 se suscribié el Convenio
Especifico entre la Universidad y el Ex MINPLAN para prestar asistencia
en la realizacién de los siete proyectos propuestos.

Puntualmente, con relacién a la obra, destacdé que se trata
de un unitario de primer nivel, con actores, guionistas y director de fama
nacional e internacional, que seria una serie costumbrista, con alcance
masivo y seleccionada por el altisimo rating que alcanzaron las novelas en
las que particip6 la actriz Andrea del Boca en varios paises.

Con relaciéon al presupuesto, expresé que de los contratos
puede relevarse que en el mismo intervinieron la Asociacién Argentina de
Actores (AAA) y el Sindicato Argentino de Television (SATSAID), y se ha
considerado el pago de los tributos correspondientes.

Luego, enumerd las etapas en las que se dividen todas las
producciones (pre-produccién, produccién y post-produccién) y la forma
en la que se realizarian los pagos, detallando las condiciones para la
liberacion de cada una de las cuotas, conforme lo establecido en el
contrato.

Alegé que todo el proceso mediante el cual se autorizaron
las erogaciones fue absolutamente transparente y estuvo sujeto a los
controles necesarios durante su ejecucion.

En ese sentido, expres6 que la productora estuvo obligada a
entregar todos los comprobantes a la UNSAM, ésta los controld
debidamente y efectud la correspondiente rendicién al Ex MINPLAN, el
cual, a su vez, designd un delegado en la produccién del rodaje.

Al respecto, destac6 que por medio de la nota cursada el
2/9/15, el Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor le comunicé que el
Productor Delegado seria Nahuel Billoni (cfr. Nota CUDAP
S01:0065321/2015, fs. 15, 16, 322, 411, etc. del Expte. S01:0006850/2015,

oportunamente aportado por la UNSAM).
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Asimismo, este ultimo inform¢é acerca de la viabilidad
técnica y econémica del proyecto, luego de haber analizado los informes 1
y 2 de Avance de Obra (Nota Ref: Conformidad al informe de avance de
obra de fecha 4/11/15, fs. 45 y 46 Expte. CUDAP: EXP-S01:0317838/2015
del Ex MINPLAN), motivando la aprobacién del Consejo Asesor de la
Rendiciéon de cuentas N° 1 y N° 2 mediante Nota SE-CA n° 822/2015 del
referido expediente.

Este proceso fue finalmente controlado y validado por el
personal de rendicién de cuentas del Ministerio y, recién después de su
aprobacidn, se inici6 el proceso de autorizacidén del tramo correspondiente
para emitir las 6rdenes de pago con relacién a las facturas emitidas por la
UNSAM.

Finalmente, destacé que el Cuerpo Pericial de la CSJN
elaboré un amplio informe y transcribié parte de sus conclusiones.

Con relacion a la miniserie “El Pacto”, hizo alusiéon a las
diversas Resoluciones dictadas por el INCAA, destacando que en aquella
N° 1505/2011 se relevd el convenio de cooperaciéon celebrado entre
UNSAM y el Ex MINPLAN el 30 de junio de 2010, mediante el cual la
UNSAM se comprometiera a brindar apoyo al Consejo Asesor y se
relaciond el Convenio firmado entre la UNSAM y el INCAA con fecha 23
de mayo de 2011 a los fines de que el INCAA organizara el llamado a
concursos de alcance nacional.

Agregd que, conforme surgia tanto de los testimonios de los
actores y actrices como de la informacién brindada por la Asociacidn
Argentina de Actores -entre otros organismos-, la produccién cumplié
estrictamente con los estdndares del rubro y fue exhibida en el Canal
América.

A continuacién hizo alusién a la documentacidn
oportunamente remitida por la UNSAM que se encuentra reservada y

expresé que le resultaba llamativo que la pesquisa por la cual se lo habia
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convocado a brindar declaraciéon indagatoria sélo se refiriera a la

)

producciéon de “El Pacto” toda vez que el concurso en cuestién habia
declarado como ganadores a otros nueve proyectos y, ademds, porque la
UNSAM se comprometié a recepcionar la némina de todos los ganadores
que girara el INCAA y a realizar sus respectivos pagos en la cantidad de
cuotas convenidas con el productor contra la rendicién realizada (cldusula
tercera).

Agregd que, ademds de los requisitos técnicos, todos los
proyectos seleccionados a través del concurso del INCAA estaban sujetos
a la supervision del departamento de control de rendiciones de INCAA
TV, a través de informe con observaciones relativas al correcto
cumplimiento de las normas de AFIP sobre la documentacidn respaldatoria
y sobre las contrataciones reguladas por sindicatos y entidades de gestidn,
ademds de verificar el circuito de pagos y el correcto cumplimiento de la
Ley Antievasion.

Asimismo, sefial6 que la autorizacién final que habilitaba el
pago de cada cuota era conferida por la auditoria - contratada
especialmente por la UNSAM para ese control- que, a través de un
memorando interno dirigido al departamento de control de costos de
INCAA, realizaba las observaciones y exigia la eventual subsanacidén, ya
fuera pidiendo aportar mds documentacién o rechazando aquella
inconsistente.

Por otro lado, Ruta evoc6 que en la denuncia que dio inicio
a estas actuaciones, se expres6 que Andrea del Boca fue una destacada
admiradora de Cristina Ferndndez de Kirchner y que por eso consiguié “la

)

pantalla” que le presté la UNSAM y que se afirmd, sin sustento alguno,
que se triangularon fondos y que las universidades nacionales manejan
dinero sin control alguno.

En respuesta a ello, adujo que Andrea del Boca es una

actriz reconocida en el mundo, que vende sus productos en forma
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inmediata en Argentina, Israel y Rusia, entre otros, y que vende
principalmente en el mercado latino de los Estados Unidos y en la
eleccidn de esta produccién seguramente no estuvieron ajenos argumentos
de indole comercial.

Ademas, resalté que “Mamd Corazon” cumple con todos los
requisitos de la Contratacién Directa con Universidades N° 23, que tiene
actores de primer nivel, que el guionista -Marcelo Camafio- es uno de los
mejores guionistas argentinos y que los técnicos de television que
trabajaron en el unitario son importantes técnicos de la industria
televisiva.

Posteriormente, bajo el acapite “Observaciones
adicionales”, Ruta manifest6 que el esquema mediante el cual se
financiaron estas producciones resulté6 novedoso en razén de que no
existian antecedentes en el ordenamiento normativo para el desarrollo de
aquellos concursos y/o producciones en la administracién centralizada,
dado que los organismos que ejecutan estas producciones estdn fuera del
régimen previsto de administracién central.

En ese orden de 1ideas, el Ex MINPLAN asistia
financieramente a través de instrumentos legales como los acuerdos y
convenios que aqui se relevan: el dinero se transferia a la Universidad y
desde alli se ejecutaba bajo su propio régimen de fomento vy
administracion.

Aludi6 también que las partidas se encontraban en el
programa presupuestario que a tal fin las incluia y, a su vez, cada uno de
esos entes o empresas, realizaban y ejecutaban los fondos de acuerdo a las
modalidades legales de cada uno, pero todo bajo lineamientos estratégicos
planificados entre todos los actores del consejo asesor para alcanzar de
esa forma los objetivos y el desarrollo esperado.

Con respecto al procedimiento, explicé que en el Ex

MINPLAN el expediente tramité6 bajo el régimen de compra vy
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contrataciones del Estado Nacional en su apartado “Contrataciones
Directas con Universidades” y recorri6 todo el derrotero administrativo de
rigor, habiendo emitido opinién todas las dreas previstas (presupuesto,
juridicos, etc.).

La decision se encontré6 fundamentada por las disposiciones
del Consejo Asesor antes resefiadas a fin de dar cumplimiento a las
necesidades requeridas para completar la programacidn, los espacios,
formatos y contenidos solicitados al BACUA por los canales adheridos al
mismo.

Reiter6 que desde la Universidad se enviaba la propuesta
del proyecto y las especificaciones técnicas pero ello era posteriormente
sometido a consideracion del equipo técnico del mencionado Consejo
Asesor y de la persona delegada por el Ministro en el Convenio, que
resultd ser el Secretario Ejecutivo y era quien llevaba adelante la gestidn
del mismo en el marco de los procedimientos descriptos y estipulados a
tales efectos.

Destacé nuevamente que la UNSAM realizaba una propuesta
pero la adjudicacién se realizaba en el Ex MINPLAN. Por eso, una vez
firmados los Convenios se procedié a la firma del instrumento entre la
Universidad y la casa productora.

Luego, volvi6o a mencionar que conforme lo establece el
Régimen de Contrataciones de la Administracion Nacional, los contratos
que celebren las jurisdicciones y entidades del Estado Nacional con las
Universidades Nacionales puede realizarse mediante la modalidad de
contratacion directa (articulo 25 inciso d) apartado 9 del Decreto 1023/01
- apartado incorporado por art. 1° de! Decreto 204/04).

A su vez, destacd que el inciso d) apartado 2 establece la
posibilidad de contrataciéon directa para “la realizacion o adquisicion de

obras cientificas, técnicas o artisticas cuya ejecucion deba confiarse a
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empresas, artistas o especialistas que sean los unicos que puedan
llevarlas a cabo”.

Ahora bien, en lo concerniente a las contrataciones de la
UNSAM, mencioné6 que el 29/8/13 el Consejo Superior aprobd la
Resolucién N° 158/13 mediante la cual aprobé el Reglamento de
Contrataciones por cuenta de terceros.

En tal sentido, argumentdé que cuando la Ley 24.521
conmina a las universidades nacionales a la aplicacién del régimen general
de contrataciones (Decreto Delegado 1023/01 y sus disposiciones
reglamentarias) para toda la obras, suministros y servicios que contrate
con terceros alude, inequivocamente, a los contratos que deba celebrar por
cuenta propia en ejercicio de la autarquia econdmico-financiera que la
Constitucion y la ley le atribuyen y en virtud de la cual les corresponde
“administrar su patrimonio y aprobar su presupuesto...”

Asimismo, sefiald que el inciso c) del mismo faculta a las

43

Universidades Nacionales a “...dictar normativas relativas a la generacion
de recursos adicionales a los aportes del Tesoro Nacional...” a través de
distintas actividades que incluyen, expresamente, la venta de servicios.

Entonces, arguy6 que, de conformidad con la resolucidn
mencionada, cuando la Universidad celebra convenios con terceros -ya
sean personas de derecho puiblico o privadas- con la finalidad de obtener
recursos, se encuentra obligada, en tanto asuma la responsabilidad de
administrar recursos ajenos, a aplicar los fondos que le son confiados con
la mayor eficiencia y eficacia posible, pero no a través de las mismas
normas que le resultan aplicables cuando se trata de la administracion de
sus propios recursos, toda vez que no se trata de cumplir con sus fines
académicos y de extensiéon sino solamente de obtener recursos
coadyuvantes al cumplimiento de esos objetivos institucionales.

Por otro lado, relaté que la presentacién del proyecto

“Mamd Corazon” al Ex MINPLAN se motivé en multiples cuestiones: a)
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La reconocida experticia de los profesionales intervinientes (actores Yy
actrices, guionistas, productores, equipo técnico, etc.; b) La trayectoria de
la productora; c¢) Los antecedentes de dicha productora en proyectos
realizados con la UNSAM; d) La promocién de las politicas publicas
desarrolladas en los puntos precedentes; e) El estricto cumplimiento de los
requisitos de la licitacion N° 23 a la que se ajustaba el proyecto.

En suma, refiri6 que a criterio de la UNSAM, la
articulacidon del proyecto mencionado, servia para los fines especificos (y
explicitados) para los que fuera presentado y afirmé que la productora
s6lo cobré después de haber ejecutado el tramo del proyecto audiovisual
correspondiente segun el avance estipulado y por los conceptos
convenidos.

Tras sostener la ausencia de perjuicio al erario piublico,
mencioné que con relaciéon a la obra “Mamd Corazén” sélo restaba el
trabajo de edicion seflalado por la defensa de Andrea del Boca.

En tal sentido, expresé que la UNSAM no contaba con
fondos suficientes para saldar los conceptos restantes de la “Factura C”,
ain cuando la cancelacién de dicho pago habia sido solicitada por el
Sistema Federal de Medios conforme la nota que se acompafara
oportunamente.

De tal manera, expuso “si existio alguna irregularidad
menor de derecho piiblico, pues ello representa una falta de derecho
administrativo, siendo que ningun delito puede relevarse de tal
circunstancia’.

En dltimo término, cuestioné varios aspectos del informe
elaborado oportunamente por la Sindicatura General de la Nacidn.

Especificamente, en lo que concierne al incumplimiento
contractual en el que habria incurrido la UNSAM al subcontratar el objeto
del convenio con siete casas productoras, evocé la opinién vertida por

dicho establecimiento al ser auditado, sefialando que se habia expresado
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que la observacion planteada “parte de un presupuesto equivocado
respecto al objeto de la Contratacion Directa N° 23/15. En efecto, el Ex
MINPLAN contraté a la UNIVERSIDAD para que seleccione las
Productoras que reunieran los requisitos de idoneidad técnica y artistica
para producir los audiovisuales requeridos. Es decir, mds alld de que la
UNSAM cuenta con experiencia en la produccion cinematogrdfica,
audiovisual y en las producciones artisticas en general, en esta
oportunidad no fue contratada para producir audiovisuales sino para
«brindar los servicios necesarios para proveer la produccidon de contenidos
audiovisuales» ”.

Segin Ruta, la expresidon “proveer servicios” utilizada en la
Contratacién Directa N° 23/15 del Ex MINPLAN era clara al respecto. De
lo contrario, se hubiese establecido que la UNSAM “realizaria la
produccion de los audiovisuales”, extremo que no se verificaba de la
integra lectura del Convenio.

Ademds, considerd que tampoco se habia violado la cldusula
que impedia ceder o subcontratar el objeto del convenio toda vez que fue
la propia UNSAM la que con personal profesional e idoneo de su plantel
realizé el seguimiento del procedimiento de preseleccion de las
productoras privadas para su decision final por parte del Ex MINPLAN,
tal como habia sido planteado en la cldusula primera y en las Bases y
Condiciones Particulares de la Contratacién Directa N° 23/15.

Con relacién a ese punto, aludié que “[s]eria absurdo que
la UNSAM o cualquiera otra universidad fuese contratada para producir 7
series de ficcion, y en forma simultdnea”.

Concluy6 que la UNSAM no habia incumplido los objetivos
institucionales establecidos en el Estatuto (art. 5) y en la Ley de
Educacién Superior, ni tampoco se afectaron recursos econdémicos de la
Universidad, ya que su actuacién se limité a prestar el servicio de

consultoria para la seleccién de las productoras privadas a requerimiento
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del Ex MINPLAN, percibiendo un canon por dicho servicio que se
destinaria al cumplimiento de los objetivos institucionales de la
Universidad.

Luego, refiri6 que el punto 2, titulado “Descripcion del
PROYECTO DE PRODUCCION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES
DIGITALES PARA LAS SENALES DE ARBOL DE CONTENIDOS
UNIVERSALES ARGENTINO (ACUA)” —en el cual se consigné que “[e]n
funcion del requerimiento realizado por el CONSEJO ASESOR a los fines
que la UNSAM realice las acciones necesarias a los fines de poder
identificar las casas productoras mds idoneas del mercado para la
produccion de contenidos, segiin las especificaciones establecidas por la
Coordinacion de contenidos TDA, la UNSAM identifica...” - corrobora que
la propuesta de la UNSAM vy la Contrataciéon Directa N° 23/15 del Ex
MINPLAN tenian como objeto que la Universidad s6lo prestara el servicio
de identificacion y seleccion de las productoras.

Una vez aprobada la contrataciéon por parte del Ex
MINPLAN la actividad de la UNSAM se circunscribié al seguimiento y
pago a las productoras en funcién de las rendiciones de cuentas y del
avance de los trabajos, con fondos transferidos por el Ex MINPLAN.

Agregdé que el Convenio en cuestién fue aprobado por el
Consejo Superior de la UNSAM a través de la Resolucién N° 295 de fecha
21/12/15 y que de ello se desprendia que si se hubiese efectuado una
interpretacion contextual del Convenio y de la Contrataciéon Directa N°
23/15, atribuyéndosele el sentido apropiado al conjunto del acto,
interpretando el Convenio en un todo coherente, arménico y orgdanico, la
observacion formulada por la SIGEN no se hubiese planteado.

Ademds, sostuvo que de los contratos firmados por la
UNSAM con las productoras surge claramente que la Universidad actuaba
por cuenta y orden del Ex MINPLAN, conforme lo establecido en la

clausula 3.3.
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Por otro lado, con respecto a la observacion vinculada a que
los contratos de locacién de obra suscriptos por el Rector y por el
Secretario General excedian los montos autorizados por el Consejo
Superior a través de la Resolucién C.S. N° 159/15, que aprobé los limites
cuantitativos y cualitativos para la autorizacién y aprobacién de gastos,
citd nuevamente la opinidén vertida por “el auditado”, que oportunamente
expres6 que “conforme al Reglamento de Contrataciéon por Cuenta de
Terceros aprobado por Resolucion del CS N° 153/13, por la cual el CS
delego en las autoridades que se indican en el articulo 3° la facultad de
aprobar las contrataciones por los montos ahi indicados”.

Ademds, apunt6 que la Resoluciéon C.S. N° 295/15 aprobé el
Convenio que fuera suscripto en los términos del articulo 48 inciso i) del
Estatuto, quedando por ende ratificada la actuacién de los firmantes de los
contratos derivados del mismo, los cuales fueron suscriptos con
anterioridad a dicha ratificacién por parte del Consejo Superior,
resultando aplicable, el articulo 19, inciso a) de la Ley N° 19.549
(saneamiento por ratificacion).

En lo que se refiere a los “Contratos de Locacion de Obra”

“«

con las productoras, manifest6 que se encontraba en trdmite el
ordenamiento administrativo de aquellos expedientes donde -si bien
existia rendicion de cuentas aprobadas con su respaldo documental- la
misma no fue oportunamente incorporada a las actuaciones auditadas” y
que adjuntaba a su descargo la documentacién correspondiente a la
aprobacidon de rendiciones.

Luego, expresé que con relacidén a las acciones seguidas por
la UNSAM como gestor del Ex MINPLAN en la implementacién de los
proyectos de produccion, se puso en conocimiento del “Sistema Federal de
Medios y Contenidos Publicos” -en su caracter de continuador juridico de

las competencias del Ex MINPLAN- del estadio administrativo vy

financiero de cada contrato celebrado con las productoras (resolucién
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contractual, intimacién a rendir cuentas, analisis de rendiciones
efectuadas por las productoras, etc.).

Afiadié que, por su parte, dicho organismo, en la Nota N°
17/2016 -que también adjunt6é- expresé que “cabe sefialar que dicho
convenio tiene por objeto que la UNSAM brinde la asistencia técnica y/o
tecnoldgica para la implementacion de diversos PROYECTOS y a efectos
de cumplimentar el objeto del convenio antedicho, se solicita tenga a bien
administrar los medios para realizar el pago de la factura que a
continuacion se detalla; A+A GROUP S.R.L. (pago complementario por
cuota C por el proyecto Mama Corazdn) por $5.116.493,60”.

De tal modo, consideré6 que “la postura de la SIGEN
dirigida a que la UNSAM inicie las acciones judiciales pertinentes a fin
de solicitar la nulidad del contrato aiin vigente con la productora A+A se
contrapone con el mandato otorgado por el SFMYCP, siendo dicho
organismo comitente quien ha ratificado la continuidad del contrato en
cuestion”.

Por ultimo, sefial6 que con fecha 24/1/17 se presentd la
rendicion final de cuentas al SFMyCP de los fondos administrados por la
UNSAM vy, por otro lado, sugirié la realizacién de una serie de medidas
probatorias.

Ya en la audiencia celebrada a efectos de recibirsele
declaracion indagatoria, preguntado para que dijera cémo era el circuito
habitual para la celebracién de ese tipo de convenios en los afios 2011 y
2015, en primer lugar expresé que, como toda Universidad Publica, la
UNSAM ha tenido y tiene -con los distintos gobiernos- un vinculo de
interaccién que consiste fundamentalmente en prestar servicios ante los
requerimientos de los diversos Ministerios y otros organismos del Estado
(por ejemplo, la Comision de Energia Atémica).

Destac6é que se trata de una prdctica habitual y que, con el

gobierno actual, en el dltimo afio y medio de su gestién, se firmaron
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ciento treinta y seis convenios, con los distintos ministerios e incluso con
la Jefatura de Gabinete de Ministros.

En lo concerniente al circuito, explicé que, en lineas
generales, la mayoria de los convenios eran originados por las distintas
reparticiones del Estado, es decir, eran requerimientos que el Estado
Nacional, Provincial o Municipal realizaba a la Universidad.

Entonces, continud, eran los Ministerios o las reparticiones
que estaban por encima de la Universidad los que requerian algin servicio
o colaboracién de su parte y, por lo tanto, eran ellos quienes elaboraban la
primera versiéon del Convenio, teniendo en cuenta que la Universidad tenia
capacidad de adecuarse a las exigencias juridicas que correspondian por
tratarse de un organismo autdrquico y auténomo.

Ademds, afiadié, siempre habia una conversacién previa
respecto del objeto, que significaba inmediatamente la redaccién o el
brindarle a la UNSAM el instrumento juridico que le daba marco a la
cooperacidén, que era un convenio.

Luego, ese instrumento era analizado en su objeto vy
pertinencia por el Rectorado o los Decanos (porque cualquiera podia
firmarlos) y finalmente era aprobado por el Consejo Superior.

En tal sentido, explicé que el estatuto de la UNSAM, que ya
estaba redactado cuando él asumiera en el afio 2006, autoriza a los
Decanos y al Rector a firmar convenios e incluso a firmarlos ad
referéndum del Consejo Superior. Esto no era lo habitual pero a veces se
hacia.

Incluso, refiri6 que una de las modificaciones que se
efectu6 al Reglamento en el afio 2016 estuvo dirigida a que los convenios
firmados ad referéndum del Consejo Superior no comenzaran a ser
ejecutados antes de que fueran aprobados por dicho 6rgano, sobre todo

porque si bien en un principio habia tres decanatos, en la actualidad hay
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aproximadamente quince, muchos de los cuales estdn autorizados por el
Estatuto de la UNSAM a suscribir convenios bajo esa modalidad.

En virtud de ello, atento al volumen creciente de los
convenios en razén de las capacidades de la Universidad, se fueron
ajustando los controles y la centralizacion de la informacién. Sin embargo,
no se limité la suscripcién de convenios ad referéndum porque dicha
facultad estd en el Estatuto y la modificacién al mismo la puede hacer la
Asamblea.

Preguntado por el Tribunal para que dijera si antes del
inicio de un expediente de aprobacién de convenio por parte de la
Direccion General de Vinculacion y Gestion de Convenios de la UNSAM
-dependiente de la Secretaria General- existia algun tipo de gestiéon y, en
tal caso, indicara si la misma era formal o informal vy relate
pormenorizadamente en qué consistian esas gestiones y quién las llevaba a
cabo, respondié que, en general, habia una vinculacién informal con las
distintas reparticiones donde se conversaba sobre el objeto y acerca de la
posibilidad o no de que la UNSAM colaborara con ese requerimiento.

Ademas, refiri6 que en la UNSAM, por ser un
establecimiento pequefilo, habia wuna interaccién continua y casi
semanalmente se llevaban a cabo reuniones de gabinete, donde se
conversaba respecto de todo, incluidos los convenios o requerimientos que
les llegaban.

Afiadi6 que con los Ministerios, en general, primero
conversaban acerca del objeto, es decir, de las necesidades de la
prestacién del servicio o cooperacién. Eso se traducia luego en un
convenio que, en Ilineas generales, venia redactado por dichas
reparticiones, en muchos casos porque eran convenios semejantes para
muchas universidades, que si bien podian tener alguna especificidad con
relacién al objeto en particular, estaban enmarcados en actividades

conjuntas que se realizaban con las distintas universidades tanto en una
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vinculacién directa con ellas o a través del Consejo Interuniversitario
Nacional (CIN) o a través de la Secretaria de Politicas Universitarias.

En algun caso el Ministerio lo transmitia a la Secretaria de
Politicas Universitarias y ésta al CIN o directamente a las universidades
que consideraba pertinentes, en razén de la experticia que cada una tenia.

Indic6 que, en muchos casos estas gestiones las hacia
directamente €1, en otras a través del Decano y en otros casos a través de
algin miembro del gabinete del rectorado.

Puntualmente, con respecto a las gestiones realizadas con
relacién a los Convenios N° 1234/11 y 1226/15 relaté que: “En ambos
casos el Ministerio nos convoco a nosotros, tanto sea para cooperar en la
gestion de contenidos para el BACUA directamente o en acuerdo o
convenio con el INCAA -aprovechando la experticia que el INCAA tenia
para organizar concursos, porque gran parte del fomento al cine se hace a
través de concursos-. Y respecto del convenio del aiio 2015, también nos
convoco el Ministerio, el Consejo Asesor que lideraba Vitullo, nos
preguntaron si nos interesaba participar, que estaban hablando con varias
universidades para sumar producciones a la lista del BACUA. Nos
contaron en qué consistia [...], que era pedirnos a nosotros que hagamos
una propuesta de algunas producciones, sin que nos correspondiese a
nosotros decidir qué producciones se hacian o no. Eso le competia al
Ministerio, no a nosotros. A nosotros simplemente se nos requirio
informalmente —cuando discutimos el objeto- y luego formalmente a través
del convenio, presentar una propuesta de producciones segin los
pardmetros que ellos sugirieron y que estdn en los anexos y en segundo
lugar, ser el organo de gestion y control de esas producciones”.

Asimismo, aseguré que en ningin momento se converso
acerca de la posibilidad de que la UNSAM fuera “productora”, toda vez
que aunque tuviera experticia en la materia, en este caso el objeto del

convenio no era ni la produccién ni la decisién de qué se iba a producir,
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sino tan solo la presentacién de una propuesta y, en caso de que el
Ministerio decidiera llevarla a cabo, la realizacién del seguimiento y
control.

En tal sentido, alegd que el peritaje contable respecto de la
telenovela “Mamd Corazon” dio como resultado que, efectivamente, el
dinero que fue transferido fue utilizado en el objeto del convenio, es decir,
la produccién de la obra y, por tanto, no hubo perjuicio a las arcas del
Estado. Ademds, aludid, el costo de la produccién estaba dentro de los
rangos del mercado.

Continué explicando que, luego de que la Universidad
acercara la propuesta al Consejo Asesor, éste les comunicé que estaba de
acuerdo y dicté un acto administrativo por medio del cual prestaba
conformidad a la propuesta.

Sin embargo, admitié6 que por la forma en que estaba
redactado parecia que hubiera sido la UNSAM la que tomé la decisién que
en realidad correspondié al Consejo Asesor.

Destacé que el Convenio claramente establecia que la
UNSAM tenia que hacer una propuesta, es decir, que nunca se les pidid
organizar un concurso, porque tampoco querian verse involucrados de
ninguna forma en una decisién que estaba por fuera de lo que les
correspondia y que los excedia. Era el Ministerio el que decidia qué queria
producir y bajo qué términos.

Preguntado para que explicara cémo se gestionaba o
plasmaba la comunicacién de la decisién, por parte del rectorado, de
suscribir un Convenio a la Direccion especifica de Vinculaciéon vy
Convenios que dependia de la Secretaria General, refiri6 que se hacia
verbalmente.

Con relacién a las dreas o funcionarios encargados de
revisar los Convenios y de redactar o revisar los Contratos de Locacién de

Obra dijo que eso dependia de quién promovia aquél: una cosa era cuando
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lo hacia una escuela, instituto o un decano y otra cuando lo promovia
alguna unidad o un funcionario de la unidad central (rectorado), como en
los casos que nos ocupan. De todas formas siempre, antes o después, habia
un pase por el drea administrativa, juridica y, en muchos casos, como en
los que nos competen, por la Secretaria General, porque la Unidad de
Convenios de esa Secretaria no administraba todos los convenios sino
fundamentalmente los que estaban radicados en el rectorado. Finalmente,
pasaban por el Consejo Superior.

Interrogado acerca de qué dreas o funcionarios redactaron el
contrato de locacién de obra suscripto con “a+A Group SRL”, dijo que:
“Muchos de esos contratos tienen una base estdndar y después se le hace
alguna adecuacion al caso particular, en caso de que corresponda. En
este caso, si no recuerdo mal, lo hizo la Secretaria General. Es probable
que sobre la base de un modelo estdndar para el contrato sobre esta clase
de producciones pero no lo podria afirmar con precision. Es un contrato
que se elabora entre las partes”.

Con relacién a si el Ex MINPLAN tuvo alguna ingerencia en
la redaccién del contrato de locaciéon de obra suscripto entre la UNSAM y
“a+A Group SRL”, dijo que no recordaba especificamente pero que de
todos modos dicha cartera tenia que prestar su conformidad, formal o
informal, porque ese contrato tenia que estar enmarcado en los
requerimientos legales que lo hacian vélido.

Interrogado acerca de si, conforme la reglamentacidn
vigente en los afios 2011 y 2015, se encontraba facultado para suscribir los
Convenios N° 1234/11 y 1226/15 y el contrato de locacién de obra con la
firma “a+A Group SRL” por los montos consignados en cada uno de
dichos documentos o si, por el contrario, existia algin tipo de limite en
cuanto al monto maximo objeto de convenio o de contrato, expresd: “Eso
lo explico en el escrito, en respuesta a lo sefialado por la SIGEN, porque

tengo la impresion de que en su momento ese organismo no tuvo en cuenta
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unas modificaciones que la UNSAM hizo a los montos autorizados a las
firmas de los distintos responsables. La resolucion por medio de la cual
se hizo la modificacion es del aiio 2013 y me comprometo a aportarla
porque no la acomparié”

Preguntado por el Tribunal para que dijera si sabia qué 4rea
o de qué manera la Universidad habia tomado conocimiento acerca del
llamado a Contratacién Directa con Universidades N° 23 y a su pliego de
bases y condiciones particulares, dijo que a €l lo llamaron informalmente,
no recordaba quién, pero seguro que habia sido algun funcionario del édrea
a cargo de Vitullo, del Consejo Asesor, porque como la licitacion estaba
dirigida a las Universidades, querian saber si a la UNSAM le interesaba
participar o no, en las condiciones que ellos habian planteado. Asi fue
como se enterd del requerimiento y luego le pasaron el modelo de
convenio.

Anadié que suponia que habian hecho lo mismo con otras
universidades.

En lo concerniente al d4rea o funcionario al cual le
correspondia dar intervencién al Area de Asuntos Juridicos de la UNSAM
con relacién a este tipo de convenios, indic6 que no recordaba si era la
Secretaria General o la Secretaria Administrativa pero que de todas
maneras eso estaba explicado en la documentacién que adjunté a su escrito
de descargo, porque estaba establecido en la reglamentacidén interna de
manejo de convenios.

Sin embargo, agregd, mds alld del pase formal, siempre
habia una conversaciéon extra oficial entre el equipo de trabajo del
Rectorado y el Area de Juridicos, y no se comenzaba con el circuito de
aprobacion de convenios sin el visto bueno de esta dltima.

En tal sentido, expuso que €l mismo habia impulsado una
modificacién al respecto y, como consecuencia de ella, se cred una

Secretaria de Asuntos Juridicos que forma parte del gabinete mas préximo
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al Rector con el que discutian todas las decisiones y acciones que el
rectorado tomaba y que tenian una faceta juridica.

Esa Secretaria tiene un rango superior a la Direccidén de
Juridicos que ya existia, pero creia que ésta no dependia de aquélla y se
comprometié a aportar la resolucién por medio de la cual se habia creado.

Por otro lado, expres6 que en muchos casos sucedia que el
Consejo Superior aprobaba los Convenios suscriptos ad referéndum con
posterioridad a que los mismos comenzaran a ser ejecutados, aunque no
era lo habitual.

Al respecto, manifestd que esa practica se ajustaba a los
reglamentos de la Universidad pero que con la reforma se traté de
estimular que eso no sucediera, teniendo en cuenta que la mayoria de los
convenios eran gestados por los Decanos mdas que por la Unidad Central.

Preguntado por el Tribunal para que indicara si, con
posterioridad a la auditoria realizada por la SIGEN en abril de 2017, se
adoptaron medidas y/o si se modificé el circuito de celebracién de
convenios y, en su caso, las enumerara y explicara, expresd que se habian
hecho modificaciones —que no recordaba especificamente cudles eran pero
estaban en su escrito de descargo- y ademds se habia realizado una
auditoria interna.

También expuso que la UNSAM tenia un trabajo en conjunto
con la SIGEN y que “[tlanto es asi que anteriormente a todo esto
firmamos un acuerdo con la SIGEN de revision de todos los procesos
administrativos de la UNSAM y fuimos revisando todos los aiios drea por
drea y sujetdndonos a los avisos, sugerencias o advertencias que la
SIGEN nos hacia. Es decir que el informe ultimo de la SIGEN si bien estd
referido en la imputacion al caso que nos ocupa hay que enmarcarlo en un
convenio que la UNSAM firmo con la SIGEN —creo que en 2014 o 2015-
para revisar todos los procesos. Y en ese contexto la SIGEN selecciono

funcionarios que trabajaban especificamente sobre los procesos de la
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UNSAM en cooperacion con el auditor interno. Esto también es asi porque
en los ultimos aifios, la UNSAM tuvo un gran crecimiento en Sus
actividades docentes y de investigacion y en su estructura organizativa
que requerian revisar los procesos administrativos para adaptarlos a las
nuevas circunstancias’.

Con respecto a los criterios de seleccién utilizados por la
UNSAM para conformar la propuesta de las casas productoras y de las
obras que luego fuera elevada al Ex MINPLAN en el marco del llamado a
Contratacién Directa con Universidades Nacionales N° 23 para el
desarrollo de proyectos audiovisuales y, en su caso, qué funcionarios
fueron los encargados de aplicarlos, ilustr6 que, en primer lugar, se
escogieron aquellos proyectos que se ajustaban a los pardmetros
requeridos por el Ex MINPLAN -porque no era libre-; en segundo término,
se buscaron proyectos de calidad artistica, ya fuera por sus directores,
guionistas, actores y/o personal técnico. En tercer lugar, que tuvieran una
razonabilidad econémica, es decir, que no estuvieran fuera de la escala del
mercado.

Por otro lado, tuvieron en cuenta que fueran proyectos que
pudieran captar una audiencia considerable.

Quien llevé adelante esa sistematizacion fue la Gerencia de
Cultura en cooperacién con otras dreas de la UNSAM, como el Instituto de
Arte o algunos otros funcionarios de esa institucidn vinculados con el drea
audiovisual y la Secretaria General.

Interrogado por el Tribunal para que indicara en qué
consistian las gestiones a desarrollar por parte de la Universidad con
relaciéon a los Convenios N° 1234/11 y 1226/15 que ameritaban que
cobrara un 10% del monto total de dichos instrumentos en concepto de
gastos administrativos, expresé: “[flundamentalmente el proceso de
gestion y control de los proyectos, con la experticia que la UNSAM tenia.

Era una prdctica habitual en todo el sistema universitario. Tanto es asi
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que en nuestro caso, el Consejo Superior, al aprobar el presupuesto anual
va daba la indicacion de como debia utilizarse ese dinero proveniente de
la fuente denominada 1.2 (recursos propios). Siempre, en todos los
convenios que suscriben las universidades, se estipula un porcentaje del
monto total que implica un ingreso para la Universidad, que se denomina
recursos propios y se denomina asi porque son recursos generados por la
propia universidad por su capacidad de trabajo. Esos recursos se aplican
a gastos no ordinarios, es decir, a la construccion, edificacion,
equipamiento, becas y subsidios de investigacion, entre otros. Y cada ario,
el Consejo Superior reglamentaba coémo iba a ser la distribucion,
porcentualmente, de los mismos. Algunos afios fue mds preciso, otros
menos. De hecho, el crecimiento edilicio de la UNSAM en los iultimos diez
afios estuvo atado a la posibilidad de contar con recursos propios
resultantes de las diversas capacidades técnicas que la universidad tenia,
que exceden muchisimo al drea audiovisual”.

Luego, ante preguntas formuladas a instancias del Dr.
Magram expresé que antes de la suscripcién del Convenio N° 1226/15
hubo wuna charla informal con la Direcciéon de Juridicos, aunque no
recordaba si la habia mantenido él o el Secretario General. Ademaés,
agregd, era un convenio bastante estdndar, que no tenfa ningun vericueto
extrafio y que tanto su objeto como las condiciones estaban claros.

Por ultimo, con relacidén al concurso en el cual uno de los
ganadores fue “El Pacto”, subrayé que la gestién y organizacién del
mismo le correspondia al INCAA, que fue el que seleccioné al jurado que
escogi6 a los diez ganadores -productoras asociadas con canales de
television o viceversa- entre los cuales estuvieron Torneos 'y
Competencias, TELEFE, Canal 9 y América TV, entre otros. Es decir, que
junto con aquella serie resultaron ganadores otras nueve obras y en la
UNSAM no conocian ni tenian relacién con los jurados ni con las

propuestas hasta que finaliz6 el concurso y supieron los resultados.
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11) Julio Miguel De Vido (cfr. fs. 2295/332).

Puntualmente, el hecho que se le atribuye consistié en haber
suscripto, en su cardcter de titular del Ex MINPLAN y Presidente del
Consejo Asesor del SATVD-T, los Convenios ACUDGDyME N° 1234/11
(de fecha 20/5/11) y ACUDGDyME N° 1226/15 (de fecha 17/7/15),
celebrados entre dicha cartera y la UNSAM, a través de los cuales se
asignd a dicha Casa de Estudios la gestién y administracién de fondos
correspondientes al presupuesto de ese Ministerio, creando de esa manera
el marco normativo que posibilitd su discrecional asignacién a productoras
privadas, en perjuicio de la administracidon publica.

Asi las cosas, invitado a exponer todo cuanto considerara
que hiciera a su descargo, el Ex Ministro presentd un escrito y solicité que
el mismo formara parte de su declaracidn.

Inicialmente, formuld una serie de consideraciones técnicas
con respecto a la precisiéon que debe guiar la imputacién de los hechos
materia de investigacién y al principio de congruencia, como eje
fundamental del proceso penal y garantia del derecho de defensa.

A continuacién, argumenté que “[l]a propia resolucion que
determino mi llamado a prestar declaracion indagatoria adolece de
informacion respecto de los hechos por los que ahora debo responder ante
V.§.” 'y que “[d]e hecho, pareciera imputarse una maniobra general
-compuesta de miiltiples elementos, participaciones, las cuales me son
completamente ajenas y no se desarrollaban en el marco de mis
competencias funcionales- por lo que, el descargo elaborado obedece a
inferencias que tanto mi persona como mis defensores hemos realizado en
torno al trdmite de la causa”.

Asimismo, negd los hechos que se le atribuyeron y
manifesté que “en modo alguno he realizado, ni ordenado la realizacion
de actos que hayan generado un perjuicio al Estado y mucho menos me he

asociado en ese objetivo con personas a efectos de cometer ilicitos. Tal
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imputacion resulta descabellada. Como se verd, incluso desconozco
prdcticamente a la gran mayoria de los imputados que forman parte de la
presente convocatoria a prestar indagatoria”.

Posteriormente, bajo el acdpite “Il.a. La imputacion que se
formula. Los hechos que se imputan. La inexistencia de un acto atribuible
a mi persona que, asimismo, tampoco coincide con alguna descripcion
tipica” y luego de transcribir parte del relato de los hechos extraidos de
las declaraciones de sus consortes de causa, expresoO: “se me pretende
acusar de haber realizado una maniobra de defraudacion a la
administracion piublica mediante la realizacion de contenidos
audiovisuales para el sistema de TAD creado en el aiio 2009. Ello lo
habria hecho a través de la creacion de un «marco normativo»(?) que,
hasta donde conozco, sélo pueden ser reputados de constitucionales o no,
pero nunca, al constituir el ejercicio de una facultad de un derecho
otorgado por la legislacion vigente, un delito”.

En tal sentido, también cuestion6 que “en los hechos que
V.S. ha decidido desarrollar en el marco de la supuesta imputacion, de
una maniobra general destinada a defraudar las arcas del Estado
Nacional, no hay una sola mencion a un comportamiento o accion
tipificada que pudiera haber desarrollado personalmente como titular del
Ministerio de Planificacion Federal”.

Luego, relaté6 que durante todos los afios que estuvo al
frente del Ex MINPLAN se habian firmado infinidad de convenios y
proyectos a los fines de desarrollar una politica estatal de inversion a gran
escala, que bédsicamente significé el cambio de paradigma audiovisual en
la Argentina, para pasar de un sistema analdgico a un sistema digital de
ultima tecnologia, cuyo objetivo no sélo era estar a la altura de los
principales sistemas de difusién audiovisual del mundo, sino desarrollar
un sistema de produccién y difusién de contenidos culturales a nivel

nacional que fuera ecudnime para todo el territorio y de distribucién
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gratuita, como lo es en la actualidad el sistema de Televisién Digital
Argentina, proyecto que es un modelo en el mundo y un orgullo para
nuestro pais y los millones de personas que acceden a contenidos de
calidad de manera gratuita.

Al igual que Vitullo, el Ex Ministro evocd la creacién del
SATVD-T y su Consejo Asesor mediante el Decreto 1148/09, citando
algunos de sus considerandos y su parte dispositiva.

En tal sentido, expresé que la relevancia de dicho decreto
radicaba en la orden especificamente impartida por la médxima autoridad
del pais y su superior jerdrquica en aquel momento, a cargo del Poder
Ejecutivo Nacional, de crear el Consejo Asesor, con los fines que
especificamente se habian establecido en el mismo.

Anadié que en el articulo 2° del referido decreto
presidencial se lo faculté a delegar tareas especificas del Consejo Asesor
en un funcionario y que ello “tomo materialidad mediante el Convenio N°
1234/11, cldusula tercera, a través del cual, en el marco de los convenios
que aqui se investigan, y bajo la expresa autorizacion del Poder Ejecutivo
Nacional, las tareas correspondientes al citado convenio fueron
delegadas” indistintamente, en el Coordinador General y/o en el
Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor.

Por esa razdén, sostuvo que durante su gestién al frente del
Ex MINPLAN se limité a cumplir con las disposiciones, absolutamente
licitas y legitimas, emanadas de su superior, realizando unicamente
acciones que le estaban completamente permitidas y eran especificamente
expresadas en los decretos presidenciales que dieron origen al proyecto de
SATVD-T.

Continu6 exponiendo que “[d]e esta manera, los convenios
realizados entre el MINPLAN con la UNSAM y con la colaboracion
posterior de INCAA fueron consecuencias del Plan de accion desarrollado

por el Consejo Asesor, cuya puesta en prdctica se encontraba delegada
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-mediante autorizacion expresa del PEN- en los funcionarios que
especificamente fueron indicados para tales fines. Es mds, las propias
personas, aqui coimputados, que llevaran adelante los Convenios
suscriptos han reconocido las tareas desarrolladas, e incluso han
demostrado su efectividad y licitud, no existiendo, en consecuencia, la
posibilidad de formular una imputacion respecto de un accionar irregular
sobre mi persona’.

Luego transcribié algunos de los considerandos 'y
fragmentos de la parte dispositiva del Decreto 364/2010, mediante el cual
se declar6 de interés publico nacional la Plataforma Nacional de
Television Digital Terrestre, para luego expresar que “[d]e esta manera y
por orden expresa -una vez mds licita y legitima para el suscripto- de la
mdxima autoridad ejecutiva del pais, se crea el andamiaje institucional
que tendria por finalidad el desarrollo de una politica publica a nivel
nacional -e internacional- de migracion de sistema analogico a digital en
el terreno de la televisacion, a la vez que fomenta el desarrollo cultural e
industrial audiovisual de manera federal, incluyendo en su planificacion
organismos publicos y educativos”.

Agregd que, tal como se desprende del Decreto 1148/09,
fueron multiples los organismos que elaboraron estudios e informes
respecto de la viabilidad del proyecto de transformacidén digital terrestre vy,
entre ellos, se incluyd, a pedido del Poder Ejecutivo Nacional, a la
UNSAM.

Aclar6 que lo expuesto “sdlo es mencionado a efectos de
demostrar que en particular, la UNSAM llevaba ya tiempo desarrollando
estudios y andlisis relacionados con el proyecto de Sistema Argentino de
Television Digital Terrestre y, por lo tanto, tenia elementos 'y
conocimientos propios de la materia que, como es sabido, no poseia hasta
ese momento el Ministerio ni la administracion Nacional en su conjunto,

bdsicamente porque era el propio objetivo del proyecto desarrollar un
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nuevo sistema, inexistente hasta ese momento en nuestro pais, e incluso en
el continente. Es decir, la colaboracion de la UNSAM en la puesta en
marcha del proyecto no sélo resultaba logica, sino, como veremos,
prudente, razonable y conveniente”.

Seguidamente, destacod que el Consejo Asesor del SATVD-T
estaba coordinado por un representante del Ex MINPLAN -el Lic. Vitullo,
que era su Secretario Ejecutivo- en conjunto con representantes de la
totalidad de los restantes Ministerios.

Al respecto, manifestd que “[l]/lama la atencion la selectiva
imputacion que se realiza en autos, dado que, incluso siendo sujetos con
una cercania mucho mayor al hecho que mi persona, los miembros que
formaran parte del Consejo Asesor no han sido citados a prestar
declaracion indagatoria por las politicas que fueran desarrolladas en el
dmbito de dicho ente piiblico, que fue, tal como se desprende de todas las
actuaciones administrativas, quien desarrollo las actividades que aqui se
reputan -infructuosamente- ilicitas”.

A pesar de ello, aclar6 que “no se trata de ampliar la
esfera de imputaciones determinada por V.S., sino simplemente, de darle
racionalidad a la investigacion y verificar la arbitrariedad con la que la
selectiva imputacion ha sido realizada por los acusadores. Obviando
sujetos que tuvieron efectiva participacion en la toma de decisiones,
incluso en las mds altas esferas del Poder Ejecutivo Nacional, mas
seleccionando los eslabones mds dispersos de dicha politica, llegando a
involucrar no solo a personas completamente ajenas como es mi caso,
sino incluso productores, actrices, en el marco de una causa que obedece
mds a una disputa politica que a un hecho delictivo”.

En efecto, De Vido argumenté que se buscaba imputarle el
haber desarrollado las acciones tendientes a generar un mecanismo
institucional que luego fuera utilizado -muy lejos de su participacidon-

para supuestas maniobras defraudatorias pero que lo cierto era que su
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actividad en el marco de los hechos investigados se redujo simplemente a
ejecutar las 6rdenes de su superior jerdrquico, de acuerdo a los limites por
éste impuestos, a efectos de cumplir los objetivos asignados.

En tal sentido, explicé que “la instalacion de un mecanismo
de difusion cultural televisada digital implicaba [...] también la
generacion de tecnologias y capacidades educativas que permitiesen
llenar este nuevo sistema de contenidos de calidad para todos los

b

argentinos” y que “[e]ln ese plano es donde el Consejo Asesor con todos
los representantes de los Ministerios de la Nacion incluidos, como hemos
visto, y sin mi participacion personal, desarrollo un Plan estratégico para
cumplir dichos fines”.

Asimismo, evocé lo declarado por Vitullo en cuanto a que el
Ex MINPLAN presidia el Consejo Asesor, que era un o6rgano colegiado, y
que habia sido su funcién, como Secretario Ejecutivo, llevar adelante el
Plan Estratégico acordado entre los representantes de todas las carteras
que conformaban ese Consejo.

De esa manera, explicd, se determin6 la confeccién del Plan
Operativo de Fomento y Promocién de Contenidos Audiovisuales Digitales
SATVD-T de la Planificacion Estratégica para la Implementacién del
SATVD-T, del cual forman parte los Convenios N° 1234/11 y N° 1226/15.

En efecto, concluyé que su funcién como Ministro de
Planificaciéon Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacion fue
simplemente reglamentar y brindar —conforme fuera ordenado por su
superior jerdrquico- capacidad operativa a un organismo que, a través del
Ministerio, funcionaba auténoma y eficazmente y agregd que “mds alld de
las valoraciones politicas que realizan los acusadores, o quizds juridicas
que quiera V.S. realizar en torno a la investigacion en autos -que desde
ya, insisto, no conlleva ningiin tipo de actividad ilicita, mucho menos de
mi persona- lo cierto es que la politica piublica desarrollada a través del

Consejo Asesor fue un éxito y se puede visibilizar hoy en dia en el
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funcionamiento de la TDA, la cantidad de antenas repartidas, la calidad
de la transmision, y la cantidad de horas de produccion que fueron
realizadas con tecnologia digital -las cuales se encuentran incorporadas
al BACUA-.”

Luego, expres6 que los decretos presidenciales de 2009 y
2010 junto con la Ley de Servicios de Comunicacién Audiovisual
establecian los pardmetros respecto de los objetivos fijados por el Poder
Ejecutivo Nacional para el desarrollo de la politica de transformacién del
SATVD-T.

En tal sentido, mencioné que el articulo 153 de la citada
Ley establecia especificamente la necesidad de «crear nuevos
conglomerados productivos para la promocién y defensa de la industria
audiovisual nacional y que “[h]asta aqui, lo tinico que tenemos de acuerdo
a la imputacion realizada son decretos presidenciales y leyes votadas por
el parlamento nacional que crean estructuras institucionales novedosas a
los fines de llevar adelante un plan estratégico nacional tunico en la
region”.

Afiadié que para ajustar dicho proyecto a la realidad, se
precisaba mucho més que un Consejo Asesor con representantes de todos
los Ministerios y un Foro Consultivo: era necesaria la estructuracién de un
circuito institucional de administracién y control que llevase adelante
dichas politicas, algo que era, bdsicamente, inexistente hasta ese momento
no s6lo en el marco del Ministerio a su cargo sino en la Administracion
Publica Nacional.

A continuacién, bajo el acdpite “Il. c¢. Los convenios. Su
utilidad y conveniencia. Su licitud” sostuvo que dichos instrumentos de
cooperaciéon fueron la herramienta elegida por el Consejo Asesor a los
fines de promover y desarrollar el Plan Operativo de Fomento y Promocién
de Contenidos Audiovisuales Digitales SATVD-T y que “[d]e esta manera,

el Parlamento otorgaria dentro del presupuesto nacional un porcentaje del
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mismo para el financiamiento del proyecto de TDA en el marco del
Ministerio de Planificacion, y éste a su vez, derivaria parte de esos
fondos al Consejo Asesor para el desarrollo de este tipo de politicas
publicas”.

Al respecto, agregd que la firma de los convenios con la
UNSAM no sélo se encontraba habilitada por la legislacion vigente sino
que resultaba una respuesta util y eficaz para el desarrollo y control de los
concursos para la creacién de contenidos audiovisuales a nivel nacional.

Reiter6 que la UNSAM tenia experiencia en la materia e
incluso habia realizado investigaciones y andlisis en torno a la
implementaciéon del sistema TAD en nuestro pais a pedido del PEN
-Decreto 1148/09-, por lo que no era un organismo alejado del
conocimiento técnico que se requeria y resultaba complementario para las
necesidades que tenia el Consejo Asesor.

Fue asi que “de acuerdo a las decisiones tomadas en el
marco del Consejo Asesor Audiovisual, con la participacion de todos los
ministerios, se definio la firma de un Convenio de colaboracién con la
UNSAM a efectos que dicha Universidad colaborara en la puesta en
funcionamiento del PROYECTO DE FOMENTO, PROMOCION Y
PRODUCCION DE CONTENIDOS AUDIOVISUALES DIGITALES”,
sefialando que ello “se desprende explicitamente del convenio N° 1234/11
donde se determinan las obligaciones propias de la UNIVERSIDAD para
con el CONSEJO ASESOR, como ser por ejemplo, cldusula octava -
presentaciones de informes al Consejo Asesor cldusula novena - rendicion
de cuenta -, entre otras”.

Agregdé que en el mismo sentido operdé el Convenio N°
1226/15 y cit6 algunas de sus cldusulas.

Ademads, expresé que dichos instrumentos tenian una
finalidad especifica, consistente en el desarrollo de propuestas, puesta en

marcha, coordinacién y control del Plan de Fomento Audiovisual,
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colaborando activamente con el Consejo Asesor. Para ese proceso se
precisaba contratar personal técnico idéneo que tuviese conocimientos en
materia de produccién de contenidos culturales, tecnologias audiovisuales
digitales, etc..

En ese orden de ideas, seflal6 que la firma de los convenios
no s6lo resultaba licita, sino que también era tutil, ya que la Universidad
prestd sus conocimientos y su capacidad técnica y administrativa al
Consejo Asesor en el marco del SATVD-T.

Asimismo, sostuvo que si el Estado no acordaba la
realizaciéon de dichas tareas a través de una Universidad Nacional
-actividad completamente licita-, deberia haberlo hecho con una entidad
privada o sumando recursos propios en al Ministerio, opciones que
también hubieran generado gastos.

Seguidamente, sefial6 que dichos establecimientos
educativos se encuentran facultados por el inciso “c” del articulo 59 de la
Ley Nacional de Educacién Superior (N° 24.521) para suscribir,
libremente, convenios con terceros a efectos de obtener recursos
adicionales que les permitan complementar los que les provee el Tesoro
Nacional por asignacién de la Ley de Presupuesto.

Por otro lado, refiri6 que el Decreto 1023/01 faculta al
Estado Nacional a utilizar el mecanismo de contratacién directa con las
Universidades Nacionales (art. 25, inc. “d”, punto “9”, incorporado por
Decreto 204/04).

En tal sentido, argumenté que “[s]i la maniobra ilicita
consistiera en la contratacion directa por parte de la Administracion
Nacional de Universidades Nacionales, entonces, V.S., seria necesario
citar a indagatoria a la totalidad de los miembros que firmaron y
prestaron su voluntad a la modificacion del decreto 204/2004 que habilito

la contratacion directa de Universidades Nacionales - y mucha gente mds

[...1".
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Sostuvo también que “los acuerdos de cooperacion
institucional como los convenios que aqui se me imputan, SOn mecanismos
completamente vdlidos de colaboracion que el Estado Nacional suele
suscribir a través de sus distintas dependencias con instituciones
publicas, en este caso Universidades Nacionales. Como vimos, existe un
andamiaje institucional y normativo que HABILITA Y PROMUEVE ESTE
TIPO DE CONTRATACIONES”.

13

En efecto, manifestdé que “[n]o sdlo opera aqui una decision
que estd normativamente habilitada y por lo tanto, es licita, sino que
responde a una decision politica, que podrdn los denunciantes y V.S. no
compartir; que se cifie bdsicamente en el fomento de la participacion de
las Universidades piiblicas nacionales en el dmbito de la administracion
nacional, en contraposicion con la seleccion y utilizacion de empresas
privadas”.

Al respecto, argumentd que “[clomo se desprende de los
Convenios, de las declaraciones indagatorias de los miembros de UNSAM,
asi como de la documentacion secuestrada, la Universidad presto efectiva
colaboracion, poniendo conocimiento y recursos técnicos al servicio de la
puesta en marcha del PLAN DE FOMENTO AUDIOVISUAL. No sélo es
licito, sino que correspondia una contraprestacion por las tareas
efectivamente brindadas, sin las cuales no se hubiera podido cumplir con
los objetivos dispuestos por el Poder Ejecutivo Nacional”.

Incluso, agregdé que “puede decirse que resulta no sélo mds
conveniente politicamente porque los montos abonados por las tareas
realizadas vuelven virtuosamente -e indirectamente- a las arcas del
estado, en este caso a disposicion de las Universidades Nacionales; sino
que, a diferencia de empresas privadas que pudieran haber prestado
dichos servicios mediante otro tipo de contratacion, las Universidades

Nacionales son auditadas y responden como organismos del sector piuiblico
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nacional, por lo que el control, como dijeran otros imputados, resulta
doble”.

Sin embargo, concluyd “pareciera que a través de éste y
otros expedientes, se busca la imputacion penal de este tipo de
mecanismos, atendiendo a que los mismos resultarian comportamientos
ilicitos destinados a defraudar las arcas del Estado Nacional”.

A continuacién, adujo que “[l]a posibilidad de entender que
dicho mecanismo de colaboracion institucional -que de hecho se replica
en muchisimas universidades a lo largo del mundo- es una actividad
ilicita, constituida para defraudar al Estado Nacional, redundaria en la
revision de miles de convenios suscriptos durante el anterior gobierno e
incluso, reeditados y constituidos bajo la actual gestion a partir de
diciembre de 2015, imputando asi a miles de personas que, en el dmbito
de sus competencias, han participado, colaborado, controlado, efectuado,
etc.”

Asimismo, cité ejemplos de convenios suscriptos entre
Universidades Nacionales y organismos del Estado (como la CNRT), para
luego afirmar que eso acredita no sélo “la habitualidad y licitud de los
mismos, sino que, incluso, demuestran que el canon suscripto de 10% para
la Universidad firmante es completamente habitual y se realiza como
herramienta de contraprestacion por las tareas realizadas”.

Luego, con respecto al desarrollo especifico de los
convenios en cuestion, sefialé que las tareas de la UNSAM consistian en
brindar al Consejo Asesor el “know how” y los recursos técnicos y
administrativos para la puesta en marcha del Plan Estratégico de TDA vy,
en ese marco, del Plan Operativo de Fomento y Promocién de Contenidos
Audiovisuales Digitales SATVD-T aprobado el 28/6/10 por el Consejo.

La UNSAM generaria las propuestas, adecuadas y avaladas
por los limites determinados por el Consejo Asesor, a la vez que, en

coordinacidon con el INCAA, se realizarian los concursos publicos para el
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financiamiento de obras audiovisuales que pasarian a formar parte del
BACUA.

Por otro lado, cuestiond “[l]la persecucion penal desatada
sobre referentes del mundo artistico por sus preferencias politicas,
relacionando sus éxitos profesionales con algin tipo de actividad
proselitista”, sefalando que “dafia la democracia y nuestro ya frdgil
Estado de Derecho”.

Con respecto a la miniserie “El Pacto” manifest6 que la
obra “fue seleccionada por un jurado de categoria junto con otras 9
producciones” 'y que “[nladie podria discutir, por ejemplo, que los
Sonicos tiene contenido proselitista”.

De la misma manera, en cuanto a la telenovela “Mamd
Corazon”, alegd que fue escogida junto con otros seis proyectos, que —de
acuerdo al peritaje elaborado- los fondos transferidos fueron utilizados
para dicho propésito y que fue la actual gestién la que frend su desarrollo
y generd un perjuicio para las arcas del Estado toda vez que impidié la
inclusién de un proyecto de estas caracteristicas en el acervo documental
audiovisual nacional.

Por dltimo, solicité la realizacién de una serie de medidas
probatorias.

IV) Materialidad

A) Consideraciones previas

Llegado el momento de resolver la situacion procesal de los
imputados y a la luz de lo manifestado por ellos en sus respectivos
descargos, corresponde preliminarmente efectuar wuna serie de
consideraciones.

En tal sentido, es menester aclarar que no constituye
materia de examen la oportunidad, mérito o conveniencia de la politica
adoptada por la anterior gestién de gobierno con relacién a la actividad

vinculada con el fomento a la produccién de contenidos audiovisuales, la
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creacion del “Sistema Argentino de Television Digital Terrestre”, del
“Plan Operativo de Fomento y Promocion de Contenidos Audiovisuales
Digitales del SATD-T” y/o del “Banco Audiovisual de Contenidos
Universales Argentino”.

Tampoco subyace al andlisis un cuestionamiento en torno a
la modificaciéon introducida al Decreto 1023/2001 que, en lo que aqui
concierne, faculté a la Administraciéon Publica Nacional a utilizar la
modalidad de “seleccion por contratacion directa” con las Universidades
Nacionales.

El sustrato de la investigacion radica en que, valiéndose y
abusdndose de esa potestad, se implementé un circuito que involucrd la
actuacion de funcionarios y empleados del Ex Ministerio de Planificacién
Federal, Inversién Publica y Servicios de la Nacién, de la Universidad
Nacional de San Martin y del Instituto Nacional de Cine y Artes
Audiovisuales, segun el caso, cuyo propdsito consistié en disimular el fin
ultimo de la suscripciéon de los Convenios ACUDGDyME N° 1234/11 (por
un monto de $232.433.300,00) y N° 1226/15 (por un monto de
$121.008.105,90): posibilitar el otorgamiento discrecional de los fondos
publicos asignados a dicha «cartera a las productoras privadas
“Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” y “a+A Group SRL” para
financiar la realizacién de la miniserie “El Pacto” (antes denominada
“Serd Justicia y otros”) y de la telenovela “Mamd Corazon”,
respectivamente.

En otras palabras, se diagramé un andamiaje administrativo
y legal que encubrid la contratacidon directa o asignacidon discrecional de
fondos a dichas productoras privadas por parte del Ex MINPLAN.

Con relacién a ese punto, cobra relevancia lo expresado por
el Ex Rector de la UNSAM, Carlos Rafael Ruta, en cuanto a que “el
esquema mediante el cual se financiaron estas producciones resulto

novedoso en razon de que no existian antecedentes en el ordenamiento
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normativo para el desarrollo de aquellos concursos y/o producciones en
la administracion centralizada, dado que los organismos que ejecutan
estas producciones estdn fuera del régimen previsto de administracion
central”.

Por otro lado, también es preciso adelantar que no se ha
puesto en duda que los fondos asignados al financiamiento de dichas obras
hayan sido aplicados a su desarrollo, toda vez que la hipdétesis del
Tribunal radica en que, justamente, lo que se pretendié a través de la
maniobra investigada, fue viabilizar la realizacién de dichos proyectos
audiovisuales con dinero proveniente del erario publico.

Ante dicho escenario, tomando en consideracién las
particularidades que rodearon la gestacién, suscripcién y ejecucién de
cada uno de los Convenios celebrados entre el Ex MINPLAN y la UNSAM,
asi como también las inconsistencias, irregularidades y desfasajes
detectados en los expedientes administrativos tramitados en dichas
dependencias y en el INCAA con respecto a la convocatoria y seleccidon de
las productoras privadas que resultaron beneficiadas, habrda de
fragmentarse el andlisis de las maniobras.

En efecto, la actuacidon “formal” de los indagados en el
marco de las actuaciones administrativas revela —como se analizard
posteriormente- numerosas falencias que convencen al Tribunal de que su
tramitaciéon simplemente pretendié dotar de licitud a ciertas decisiones
adoptadas por fuera del circuito correspondiente y con cardcter previo.

Su examen permitird desandar el camino recorrido a fin de
determinar si la conducta de cada uno de los intervinientes significé un
aporte merecedor de reproche penal.

Finalmente, antes de adentrarnos en el analisis de las
acciones individuales, corresponde anticipar de modo genérico que, tal
como lo ha sostenido la Excma. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo

Criminal y Correccional Federal en numerosas oportunidades “el auto de
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procesamiento, como forma de sujecion del imputado al proceso, sdlo
contiene un juicio de probabilidad acerca de la existencia del hecho
delictuoso y de la responsabilidad que a aquél le corresponde. Tal
reflexion si bien ha de importar en el juez una vehemente presuncion
sobre la verdad de la imputacion, anclada en los albores del proceso no
puede sino sustentarse en elementos que por entonces resultan meramente
indiciarios” (cfr. CCCFed., Sala I, in re: “Cordera, Gustavo Edgardo s/
procesamiento”, N° CFP 11248/2016/2, rta.: 19/10/17).

En otro pronunciamiento mdas reciente, la misma Sala
expresO que el auto de procesamiento “contiene un juicio de probabilidad
acerca de la existencia del hecho delictuoso y de la participacion de los
imputados, tratdndose de la valoracion de los elementos probatorios
suficientes para producir probabilidad aiin no definitivos ni confrontados,
pero que sirven para orientar el proceso hacia la acusacion, vale decir,
hacia la base del juicio —Clarid Olmedo, Jorge A., Derecho Procesal
Penal, Lerner, Cordoba, 1984, T. II, p. 612-.” (cfr. CCCFed., Sala I, in
re: “Daura, Katya Soledad y otros s/ procesamiento y embargo”, N° CFO
832/2016/1/CA1, rta.: 1/3/18).

Asimismo, el profesor Vélez Mariconde, citado por la
Alzada en esos fallos, ensefla que “cuando el Juez ordena el
procesamiento no emite mds que un juicio de probabilidad, donde los
elementos afirmativos deben ser francamente superiores a los negativos,
de modo que ya no basta la simple posibilidad de que concurran los
extremos de la imputacion, pero tampoco es preciso que el juez haya
adquirido certeza de que el delito existe y de que el imputado es culpable.
Basta entonces con la exigencia de elementos de conviccion suficientes
para juzgar, en ese momento y provisionalmente, que se ha cometido un
hecho delictuoso y que el imputado es culpable como participe del
mismo...» (cfr. Vélez Mariconde, Alfredo: Derecho Procesal Penal, t. 11,

Ed. Lerner, Cérdoba, 1986, p. 439).
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B) Proyecto “El Pacto”. Situacién procesal de Hugo Jorge

Nielson, Liliana Amalia Mazure v Nadia Marina Jacky.

La plataforma féactica que habrd de examinarse a
continuacién resulta compleja debido a que no sélo han tenido
intervencién funcionarios de tres organismos publicos -Ex MINPLAN,
UNSAM e INCAA- sino que también se han perdido -como consecuencia
de wuna inundacidén- y extraviado, respectivamente, las actuaciones
administrativas tramitadas en las dos dltimas reparticiones.

No obstante, la reconstruccién histérica efectuada a partir
de los documentos y resoluciones que si han podido ser recabados
permitié descubrir una serie de inconsistencias, desfasajes de fechas y
otras irregularidades cuya evaluacidn integral persuade al Tribunal de que
hubo un direccionamiento en el derrotero administrativo que condujo al
otorgamiento del premio de $4.550.000 —provenientes del erario piblico- a
la productora Tostaki para el desarrollo de la miniserie “El Pacto”, cuya
trama -de contenido politico y fines proselitistas- giraba en torno a los
avatares de la adquisicion de la empresa Papel Prensa por parte de sus
actuales propietarios.

En tal sentido, serd menester establecer de qué manera los
imputados colaboraron para lograr la concrecion de la maniobra y el
alcance de dicha intervencion.

Con respecto a ello, como punto de partida para el andlisis
de cada una de las conductas individuales, cabe destacar que los
encartados han reconocido la materialidad de los actos que se les han
atribuido, més alld de su disenso en lo que concierne a su trascendencia
y/o relevancia juridico-penal.

En efecto, en este caso, la hipd6tesis del Tribunal se
estructura sobre la base de que la maniobra cristalizada mediante la
celebracion del Convenio ACUDGDyME N° 1234/2011 entre el Ex
MINPLAN y la UNSAM -con fecha 20/5/11- tuvo como propdsito
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posibilitar que el proyecto “El Pacto”, presentado por la productora

)

“Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” ante el INCAA para participar de
un concurso, fuera financiado integramente con fondos publicos asignados
a dicha cartera ministerial.

Para ello, el Ex MINPLAN celebré aquel convenio con la
UNSAM abusdndose de la posibilidad de realizar contrataciones directas
con Universidades Nacionales prevista en el articulo 25, inciso “d”,
apartado 9, del Decreto 1023/01.

El establecimiento educativo, por su parte, a pesar de que
en funcién de lo establecido en la cldusula 14* del Convenio cobraria la
suma de $21.130.300 en concepto de honorarios —es decir, el 10% del
monto total comprometido en el Convenio N° 1234/2011-, con fecha
30/6/11 firmd6 otro acuerdo, esta vez con el INCAA, a los fines de que
dicho instituto organizara la convocatoria a la segunda edicién de los
concursos de cortometrajes, documentales, ficciones, etc., entre otras
actividades.

Sin embargo, Liliana Mazure -por entonces Presidenta del
INCAA- realiz6 el llamado a concurso del cual resulté ganador “El Pacto”
antes de la formalizacién del convenio suscripto con la UNSAM (del
30/6/11), mediante la Resolucién N° 1505/2011/INCAA (del 15/6/11), cuyo
expediente N° 2718/2011 ha sido extraviado en esa dependencia.

Con posterioridad, y luego de que la nombrada extendiera la
fecha de presentacién de los proyectos audiovisuales hasta el 15/7/11, un
jurado designado el 20/7/11 e integrado por personas propuestas por cada
una de las 4reas participantes eligié -dos dias después y por unanimidad- a
los diez ganadores —entre los cuales se encontraba “Serd Justicia y otros”,
luego denominada “El Pacto”- y el 26/7/11 se dictdé la Resolucién N°
1814/2011/INCAA que los declar6 oficial y piblicamente como tales.

No obstante, ante la falta de informacién y documentacion

respaldatoria, no pudo establecerse la cantidad de proyectos que se
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presentaron para participar en el concurso ni tampoco cudles fueron las
razones por las cuales el jurado escogié a aquellos que resultaron
premiados, por sobre los otros, si es que los hubo.

En definitiva, como se anticipd, se ha verificado, en un
inicio, una impropia utilizacién de la modalidad de contratacién directa
con Universidades Nacionales -prevista en el articulo 25, inciso “d”,
apartado 9, del Decreto 1023/01-.

Impropia porque implicaba abonarle un 10% del monto total
del convenio a la UNSAM -nada mdas ni nada menos que $21.130.300- a
pesar de que, en palabras del propio Nielson, “la responsabilidad de la
UNSAM se circunscribia a abonar por cuenta y orden del INCAA los
fondos que proveia el MINPLAN a los beneficiarios del premio a raiz del
mencionado concurso”, extremo que también se desprende de las cldusulas
contenidas en el “Convenio celebrado entre el Instituto Nacional de Cine
y Artes Audiovisuales y la Universidad Nacional de San Martin”,
conforme se desarrollard mdas adelante.

Lo expuesto permite concluir que hubo una innecesaria
tercerizacion que significo que un diez por ciento del dinero asignado al
presupuesto del Ex MINPLAN fuera destinado a la institucion educativa,
pese a que la organizacién del concurso fue delegada integramente en el
INCAA.

La ecuacién es simple: a menor cantidad de intermediarios,
menor serd el porcentaje de recursos publicos repartidos y mayor serd la
concentracién de responsabilidades.

En ese orden de ideas, la pregunta que se impone y que
genera suspicacia es por qué no se gestiond el concurso directamente con
el INCAA, sin la intermediaciéon de la UNSAM.

En suma, se implementd una estructura legal cuyo objeto
consistié en fragmentar, en lo formal y de manera aparente, la adopcidén de

decisiones de cardcter administrativo que culminaron con la celebracién
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de los convenios de cooperaciéon entre la UNSAM y el Ex MINPLAN vy
entre aquélla y el INCAA; las resoluciones dictadas por dicho instituto y
la instrumentacién del otorgamiento del premio a la productora
“Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.”; extremos que tornan dificultoso
el deslinde -y la consecuente atribucién- de responsabilidades
individuales.

Sin perjuicio de ello, tal como se adelantd al comienzo, un
pormenorizado e integral estudio de los documentos con los que se cuenta
permitird desentrafiar la entidad de la participacién de cada uno de los
imputados en la maniobra.

Hugo Jorge Nielson

Se ha corroborado que -con fecha 15/6/11- el nombrado, en
su calidad de Secretario de Relaciones Institucionales de la UNSAM vy
Coordinador de Proyectos en el marco del Convenio ACUDGDyME N°
1234/11, rubricé una nota dirigida a Luis Vitullo en cuyo anexo se
consigné que “la ... UNSAM ... considera adecuado proceder con el ...
INCAA para que el mismo organice un Concurso de alcance nacional para
SERIES DE FICCION en horario central para sefiales piiblicas”.

Asimismo, se encuentra acreditado que, en virtud de lo
dispuesto por la Resolucién Rectoral N° 476/2011 —que por razones
operativas delegd en Nielson la firma de los contratos con los ganadores
de cada concurso- con fecha 16/8/11 el nombrado suscribié con la
productora “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” y apoderados del
Canal América TV —en el cual seria exhibida la miniserie-, el documento
titulado “Instrumentacion de otorgamiento de premio para la realizacion
y exhibicion en horario prime time de una serie de ficcion en alta
definicion (full hd) para television”.

Por dltimo, también se halla probado que Nielson autorizo

3

la liquidacién y los pagos con relacién al proyecto “El Pacto” mediante el

dictado de las Disposiciones SRI N° 06-11 (de fecha 25/8/11), SRI N° 11-
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11 (de fecha 18/10/11) y SRI N° 2011 (de fecha 1/12/11) y que, tanto el
documento titulado “Instrumentacion de otorgamiento del premio...” como
la primera de las disposiciones de la Secretaria de Relaciones
Institucionales (SRI) mencionadas, fueron suscriptas con anterioridad a
que el convenio rubricado por el Rector de la UNSAM fuera aprobado por
el Consejo Superior de dicho establecimiento educativo, mediante la
Resolucién N° 188/2011, de fecha 29/9/11.

En oportunidad de brindar declaracién indagatoria, Hugo
Nielson presenté un descargo por escrito, en el cual hizo referencia a un
Convenio de Cooperacién celebrado con fecha 30/6/10 entre la UNSAM vy
el Ex MINPLAN, con el objeto de que la Universidad brindara
colaboracién al Consejo Asesor del SATD-T para el desarrollo de
proyectos de promociéon de contenidos audiovisuales digitales con la
participacién de entes nacionales, provinciales, municipales o entidades y
organismos publicos que compartieran tal interés.

Agregd que fue en ese contexto que, articulando con el
INCAA, éste efectud un llamado a concurso de alcance nacional dentro de
lo que fue la primera experiencia piloto del “Plan Operativo de
Promocion y Fomento de Contenidos Audiovisuales Digitales”.

Luego, como aquella practica habia resultado satisfactoria,
el Consejo Asesor decidié desarrollar una nueva edicién del mencionado
“Plan Operativo” y, por tal motivo, con fecha 23/5/11 la UNSAM firmé un
nuevo convenio con el INCAA a los fines de que dicho instituto organizara
la convocatoria de alcance nacional, quedando expresamente establecido
que la gestion y coordinacion de los Ilamados a concursos seria
responsabilidad exclusiva de ese organismo.

Sin embargo, entre las actuaciones remitidas por la propia
UNSAM -institucién para la cual trabajaba Nielson- se observa una copia
del “Convenio celebrado entre el Instituto Nacional de Cine y Artes

b

Audiovisuales y la Universidad Nacional de San Martin”, registrado bajo
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el nimero 093-11, que data del 30/6/11 y no del 23/5/11 como habia
referido el nombrado.

Asimismo, se advierte que en su cldusula segunda se
establecia que el INCAA se comprometia a “desarrollar e implementar los
instrumentos que integran el Plan Operativo de Promocion y Fomento de
Contenidos Audiovisuales Digitales del SATVD-T a través de las
siguientes actividades que se enuncian a continuacion: a) Convocatoria a
la Segunda Edicion de los Concursos de Cortometrajes, Documentales,
Animaciones y Ficciones Terminadas, Concursos Series de Documentales,
Ficciones y Animaciones, Concurso Serie de Telenovelas, Concurso
Programas de Piso para Seiiales Piublicas” [...] c¢) Confeccion de la
nomina de ganadores de cada Concurso, emision de las ordenes de pago
de cada cuota, seguimiento administrativo de los desembolsos de cada
cuota”.

En efecto, resulta evidente que la Resolucién N° 1505/2011
del INCAA —dictada por Mazure con fecha 15/6/11- por medio de la cual
se efectué el llamado a concurso, cuyo “Amexo [I” se titula “Plan
Operativo de Promocion y Fomento de Contenidos Audiovisuales Digitales
— Segunda Edicion — 2011”7, fue dictada con anterioridad a la suscripcion
del convenio que asi lo disponia.

Por otro lado, si bien en sus considerandos también se
advierte una primera referencia al convenio celebrado entre el INCAA y la
UNSAM el 23/5/11 con el objeto de que dicho instituto organizara el
llamado a concursos de alcance nacional, no existe constancia alguna que
dé cuenta de un convenio celebrado en esa fecha.

Por el contrario, en el documento titulado “Instrumentacion
de otorgamiento de premio para la realizacion y exhibicion en horario
prime time de una serie de ficcion en alta definicion (full hd) para
television” suscripto por el propio Hugo Nielson y Nadia Marina Jacky el

16/8/11, se consign6 que “la UNSAM suscribiéo un Convenio con el INCAA,
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de fecha 30 de junio de 2011, a los fines de que dicho instituto organice el

llamado a concursos de alcance nacional, quedando bajo su

13

responsabilidad la gestion y coordinacion de los mismos” y luego que “el
INCAA llama a Concurso por Resolucion N° 1505/2011/INCAA” (el
subrayado no se encuentra en el original; cfr. pdg. 2, in fine, y pag. 3,
segundo pdarrafo, del documento referido, cuya copia obra en las
actuaciones reservadas que fueran remitidas oportunamente por la
UNSAM).

Es decir, en el instrumento firmado por Nielson se hizo
referencia a un convenio de fecha 30/6/11 —data que coincide con aquella
obrante en la copia existente entre la documentaciéon recabada- y dos
parrafos mas adelante se sefialdo que el INCAA llamé a concurso mediante
la Resoluciéon N° 1505/2011, pero no se indic6 el dia en el que la misma
fue emitida; tal vez para que esa inconsistencia temporal no resultara
ostensible.

Asi, ha quedado demostrado que el INCAA llam¢d a concurso
con anterioridad a que se celebrara el convenio con la UNSAM vy dicha
circunstancia se desprende, parcialmente, del documento suscripto por
Nielson.

Sentado lo expuesto, si bien podria argumentarse que el
desfasaje de fechas evidenciado se reduce a una mera irregularidad
administrativa, una evaluacién integral de lo actuado demuestra que, en
realidad, dicho extremo constituye uno de los tantos “cabos sueltos”
detectados a lo largo del tramite formal de las actuaciones, que revela que
la maniobra se encontraba, desde sus albores, orientada a que parte de los
fondos asignados al Ex MINPLAN pudieran ser entregados de manera
discrecional, a través del INCAA y sin que se pudiera conocer el
fundamento de tal decisién, a la “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.”

para el financiamiento del desarrollo de la miniserie “El Pacto”.
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En ese sentido, los elementos reunidos permiten afirmar que
existe una relacién directa entre la emisién de la nota de fecha 15/6/11
suscripta por Nielson en el marco del Convenio ACUDGDyME N° 1234/11
-dirigida a Luis Vitullo- en cuyo anexo se consigné que “la ... UNSAM...
considera adecuado proceder con el ... INCAA para que el mismo organice
un Concurso de alcance nacional para SERIES DE FICCION en horario
central para sefiales publicas” y la Resolucién N° 1505/2011, dictada ese
mismo dia por Liliana Mazure, por entonces titular de dicho instituto.

Especificamente, en 1lo que respecta a la conducta
individual de Nielson, no resulta congruente que -en el marco del
Convenio ACUDGDyME N° 1234/11- con fecha 15/6/11 haya rubricado esa
nota en la cual sugeria articular con el INCAA si, tal como se desprende
del documento de instrumentacion del premio y luego sostuvo en su
descargo, el Convenio entre la UNSAM y el INCAA habia sido celebrado
el 23/5/11.

Por otro lado, si dicho Acuerdo fue suscripto con fecha
30/6/11 —tal como surge de la copia remitida por la UNSAM-, en la
Resolucién del INCAA no sélo se efectué una referencia falaz a un
Convenio celebrado con fecha 23/5/11 sino que fue dictada con
anterioridad al instrumento a través del cual se pactd esa delegacidn.

Finalmente, en lo que concierne a la autorizacién de los
pagos a través de las Disposiciones de la Secretaria de Relaciones
Institucionales (SRI) antes mencionadas, cabe destacar que, una nueva
evaluacién de los elementos reunidos permite concluir que, en principio,
no se advierten irregularidades con respecto a aquellas N° SRI 11-11 (de
fecha 18/10/11) y N° SRI 2011 (de fecha 1/12/11).

No obstante, con respecto a la Disposiciéon SRI N° 06-11 (de
fecha 25/8/11) y al documento titulado “Instrumentacion de otorgamiento
del premio...”, es preciso destacar que ellos fueron suscriptos con

anterioridad a que el Convenio rubricado por el Rector de la UNSAM
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fuera aprobado por el Consejo Superior de dicho establecimiento
educativo, mediante la Resolucion N° 188/2011, de fecha 29/9/11.

En tal sentido, conforme lo previsto en el articulo 63, inciso
“r”, del Estatuto de la UNSAM, el Rector posee la atribucidén de suscribir
convenios de cooperacién ad referéndum del Consejo Superior vy,
congruentemente, el articulo 48, inciso i), establece que le corresponde a
dicho o6rgano colegiado “aprobar convenios de cooperacion con otras
Universidades o instituciones del pais o del extranjero suscritos ad
referéndum por el Rector”.

Ello implica que el Convenio N° 1234/2011 se perfecciond
el 29/9/11 —cuando el Consejo Superior de la UNSAM lo aprobé- y, por tal
motivo, tanto la suscripcion del documento titulado “Instrumentacion de
otorgamiento de premio para la realizacion y exhibicion en horario prime
time de una serie de ficcion en alta definicion (full hd) para television”
(de fecha 16/8/11) como la emisién de la Disposicién SRI N° 06-11 (de
fecha 25/8/11) efectuadas con anterioridad a esa data, resultan, al menos,
irregulares en términos administrativos.

En conclusién, por los motivos expuestos, considero que se
cuenta con elementos de conviccién suficientes para dictar respecto de
Hugo Jorge Nielson el temperamento previsto en el articulo 306 del
Coédigo Procesal Penal de la Nacidn.

Liliana Amalia Mazure

Se encuentra acreditado —con el grado de certeza exigido
para esta etapa- que, en su cardcter de Presidenta del INCAA, la nombrada
gestiond y direcciond el concurso convocado mediante la Resolucién N°
1505/2011/INCAA, cuyo expediente N° 2718/2011 fue extraviado y como
consecuencia del cual resulté ganador el proyecto “Serd Justicia y otros”
(luego denominado “El Pacto”) presentado por la productora

“Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.”, entre otros.
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Para ello, conforme la documentacién enviada por la
UNSAM, con fecha 30/6/11, Mazure firmé con dicha Universidad un
convenio cuyo objeto consistia en la “produccion de contenidos
audiovisuales para el fortalecimiento del SATVD-T a través de la
implementacion de los instrumentos del Plan Operativo de Promocion y
Fomento de Contenidos Audiovisuales Digitales del SATVD-T en la orbita
de la Unidad de Fomento a la Produccion de Contenidos para la TV,
Internet y Videojuegos” para cuya prosecucion el INCAA se comprometia
a desarrollar e implementar los instrumentos que integraran el referido
Plan Operativo a través de las siguientes actividades: “a) Convocatoria a
la Segunda Edicion de los Concursos de Cortometrajes, Documentales,
Animaciones y Ficciones Terminadas, Concursos Series de Documentales,
Ficciones y Animaciones, Concurso Serie de Telenovelas [...]".

Sin embargo, fue con cardcter previo —con fecha 15/6/11-
que ella dict6 la Resolucion N° 1505/2011/INCAA mediante la cual
convocO a concurso “para la produccion de DIEZ (10) Series de Ficcion
en Alta Definicion (Full HD) para Television Digital, con la finalidad que
estas realizaciones aporten al acervo de la identidad nacional, provincial
y regional a través de su incorporacion al [...] BACUA”.

Luego, emitié la Resolucién N° 1639/2011/INCAA (B.O.
12/07/11), en la cual se prorrogd por siete dias corridos (hasta el 15/7/11,
inclusive, hasta las 17:00hs.) la fecha de cierre para dicha convocatoria,
extremo que habria posibilitado que el proyecto de la miniserie “Serd
Justicia y otros” pudiera ser presentado dentro del plazo correspondiente.

Con fecha 20/7/11, mediante la  Resolucidn N°
1720/2011/INCAA, designé a los miembros del jurado propuestos por cada
una de las dreas participantes, quienes -con fecha 22/7/11- eligieron por
unanimidad a los diez ganadores —entre los cuales se encontraba “Serd
Justicia y otros” 'y, finalmente, el 26/7/11 dict6 la Resolucién N°

1814/2011/INCAA mediante la cual los declar6 ganadores.
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Al momento de prestar declaracion indagatoria, la nombrada
se limité a presentar un descargo por escrito, el cual comenz6 evocando
que durante su mandato como Presidenta del INCAA -abril de 2008 a
diciembre de 2013- implementd herramientas tendientes a proveer de maés
transparencia a la ejecucién de los Concursos de Fomento a las
Producciones para Televisién y al Régimen de Fomento a la industria
cinematogréfica.

Por otro lado, en lo particular, argumenté que la Resolucidn
N° 1505/2011 fue suscripta por ella luego de la intervencién de la
Gerencia de Juridicos del INCAA, que “inicialaba” cada pédgina, tal como
se podia observar en el documento adjunto como “Anexo I” a su descargo.

Ahora bien, el anexo al que se refiere la nombrada en su
descargo y que acreditaria dicho extremo, en realidad consiste en la
Resolucién N° 1505/2011/INCAA, en cuyo ultimo “considerando” se
consigné que “la Gerencia de Asuntos Juridicos ha tomado la
intervencion que le compete”.

Sin embargo, toda vez que el expediente por medio del cual
tramit6 el concurso en cuestiéon se ha extraviado y que en dicha resolucién
también se habia consignado falazmente la fecha en la que fue suscripto el
convenio entre la UNSAM y el INCAA -23 de mayo de 2011-, aquella
féormula contenida en la Resolucién que afirma que la Direccidon de
Juridicos tuvo la debida intervencién, tampoco puede tenerse por
verdadera.

De todas maneras, lo cierto es que fue la propia Mazure la
que suscribid tanto la Resolucion N° 1505/2011/INCAA como el Convenio
de Cooperacion con la UNSAM, motivo por el cual no pudo desconocer la
falsa referencia efectuada en aquélla a un Convenio de fecha 23/5/11 ni
que en realidad, dicho instrumento fue rubricado el 30/6/11.

Por otro lado, la nombrada alegé que la designacién de los

cinco miembros del jurado -efectuada mediante la Resolucién N°
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1720/2011- se realizé en virtud de lo estipulado en el articulo 17 de la
Resolucién N° 1505/2011, destacando que también en este caso la Gerencia
de Asuntos Juridicos del INCAA habia tomado la debida intervencion.

Sin  embargo, frente al extravio del expediente
administrativo, cuya reconstruccién se limité bdsicamente a la
recopilacion de resoluciones, s6lo se cuenta con el acta labrada por el
jurado, en la cual se expres6 que la seleccion de los ganadores fue
undnime, pero no permite conocer ni la cantidad de proyectos que fueron
evaluados, ni las razones que condujeron al mismo a conformar dicha
decisidn.

En tal sentido, resulta curioso que, en tan solo dos dias, se
hayan justipreciado una gran cantidad de obras.

Frente a ese panorama, lo mé4s probable es que se hayan
presentado pocas propuestas.

Al respecto, cabe recordar que, con fecha 7/7/11 Mazure
emitié la Resolucién N° 1639/2011/INCAA, publicada en el Boletin
Oficial recién el 12/7/11, en la cual se prorrogd por siete dias corridos
-hasta el 15/7/11, inclusive, hasta las 17:00hs.- la fecha de cierre para la
convocatoria y que dicho extremo habria posibilitado que el proyecto de la
miniserie “Serd Justicia y otros” pudiera ser presentado tempestivamente.

Puntualmente, con referencia a la extensidén del plazo para
el concurso, Nadia Marina Jacky, representante de la “Cooperativa de
Trabajo Tostaki Ltda.”, record6 que en ese caso en particular se habia
experimentado realizar concursos con pantallas prime time, es decir, que
los canales de aire se comprometian a pasar esos contenidos, modificando
o reservando dicha programacidn, circunstancia bastante compleja por sus
obligaciones.

Eso, continud, llevé a que las propuestas fueran escasas vy,
en virtud de ello, fue que se prorrogd el concurso para que se incorporaran

mas postulantes y hubiera mas competencia.
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Por otro lado, Jacky indicé que habia tomado conocimiento
de las resoluciones del INCAA por medio de las publicaciones realizadas
en el Boletin Oficial, pero que ella no habia solicitado que el concurso se
prorrogara.

En efecto, nuevamente, la circunstancia de no contar con el
expediente administrativo N° 2718/2011 extraviado, impide conocer cudles
fueron los pedidos realizados a la coordinacién del concurso solicitando
prorroga en la fecha de cierre a la que se hizo referencia en los
considerandos de la resolucién que dispuso aplazarla por una semana.

En funcién de ello, cabe presumir que la prérroga fue
efectuada a pedido de Tostaki porque aun no habia conseguido el acuerdo
de pantalla que constituia un requisito para la presentacién al concurso o
bien el proyecto “Serd Justicia y otros” fue adaptado a las bases y
condiciones de la convocatoria en tan solo cuatro dias, es decir, a partir de
la publicacion de la Resolucién N° 1639/2011/INCAA en el Boletin Oficial
(12/7/11).

En efecto, las irregularidades e inconsistencias sefnaladas,
sumadas a las lagunas que se presentan ante la ausencia de un expediente
que respalde lo actuado en el Instituto que presidié Mazure por més de
cinco afios, dan cuenta de que no se trata de un mero cimulo de yerros —
por antonomasia, involuntarios- sino que ellas constituyen la evidencia
fundamental de que el concurso fue diagramado, adaptado y guiado desde
sus albores para que uno de los proyectos ganadores fuera “Serd Justicia y
otros”.

Al respecto, no puede dejar de mencionarse un dato de la
realidad que es de cardcter publico: Liliana Amalia Mazure cesé en su
cargo de Presidenta del INCAA para ocupar una banca en el Congreso de
la Nacién como Diputada por la Ciudad de Buenos Aires en representacion
del Partido Frente para la Victoria, donde se desempeiié desde el 10/12/13
hasta el 10/12/17.
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Dicho extremo robustece la presunciéon de que la
intermediacion del INCAA no fue inocua, sino que la articulacién con
dicho organismo resultaba adecuada al propdsito final de la celebracién
del convenio: la asignacidén discrecional de fondos a las productoras
elegidas por el gobierno de turno, a cuya politica, indiscutiblemente, no
resultaba ajena la Ex Presidenta del Instituto.

En virtud de lo expuesto, se cuenta también con elementos
suficientes para ligar a proceso a Liliana Amalia Mazure por su
participacidon en los hechos por los cuales fuera indagada.

Nadia Marina Jacky

Se encuentra demostrado que, en su cardcter de tesorera de
la “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.”, presentd —presumiblemente el
dia 15 de julio del afio 2011- el proyecto “Serd Justicia y otros” (luego
denominado “El Pacto”) para participar del concurso convocado por el
INCAA mediante la Resolucién N° 1505/2011, a sabiendas de que seria
declarado ganador por parte de dicho Instituto.

Asimismo, se halla comprobado que -con fecha 16/8/11-
suscribié junto con el Ingeniero Hugo Nielson —Secretario de Relaciones
Institucionales de la UNSAM- y apoderados del Canal América TV —donde
seria exhibida la miniserie- el documento titulado “Instrumentacion de
otorgamiento de premio para la realizacion y exhibicion en horario prime
time de una serie de ficcion en alta definicion (full hd) para television” y
que, en funcién del mismo, recibié $4.550.000 provenientes del
presupuesto del Ex MINPLAN a través de la UNSAM, es decir, el monto
maximo estipulado por la Resolucién N° 1505/2011/INCAA para cada
proyecto ganador para la produccion de dicha obra audiovisual.

En el descargo formulado por escrito, la nombrada negd
haberse presentado a sabiendas de que seria declarada ganadora y afirmé
que no tuvo ningdn vinculo con las “presuntas inconsistencias” detectadas

en los expedientes administrativos de las reparticiones publicas
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involucradas “ya que dicha tramitacion corresponde a los funcionarios y
empleados de los organismos y no a los administrados que, como en el
caso de la COOPERATIVA TOSTAKI LTDA., resultamos beneficiarios de
distintas politicas publicas y nos limitamos a aportar la documentacion y
elementos que nos requieren la normativa y los funcionarios actuantes,
sin tener arte ni parte en la tramitacion de los mismos”.

En tal sentido, aseguré que habia tomado conocimiento de
la existencia del concurso, de la designacion de los jurados y de que la
miniserie habia resultado ganadora a partir de las publicaciones del
Boletin Oficial. Del mismo modo, expres6 que no supo -ni pudo haber
sabido- cudntos proyectos se presentaron.

Con respecto a la discrecionalidad en la adjudicacion de los
fondos, argument6 que la Cooperativa que presidia “debidé someterse a un
proceso piblico de seleccion mediante jurados, en base a normativa
preexistente que establecia requisitos y condiciones para la obtencion de
fondos de fomento, cuyas condiciones no eran posibles de ser negociadas
por los administrados y debian aceptar in totum, y resulto adjudicataria
junto a otras OCHO (8) productoras que en conjunto sostenian DIEZ (10)
proyectos titulares y UNO (1) suplente, obteniendo DOS (2) de ellas DOS
(2) proyectos cada una, mientras TOSTAKI y las SEIS (6) restantes eran
beneficiarias de un solo proyecto”.

En tal sentido, afiadi6 que “[e]sto surge de la propia
resolucion publicada en el boletin oficial que en sus fundamentos esgrime
el acta de jurado de fecha 22/7/2011 y da cuenta de la intervencion de la
Gerencia de Asuntos Juridicos en el control de legalidad, de lo que
resulta imposible sostener que la COOPERATIVA TOSTAKI haya recibido
fondos de manera discrecional, y mucho menos algin tipo de
responsabilidad de mi persona en ello”.

Finalmente, indic6 que no habia solicitado que el concurso

se prorrogara y destacO que por la propia restriccion de las bases del
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concurso y del instrumento contractual suscripto, la productora carecia de
fuentes de obtencién de recursos de la explotacién de la obra, ya que la
propiedad intelectual posterior a su realizacién pertenecia al BACUA, lo
que impidié comercializar su distribucién o exhibicién por parte de
Tostaki.

Puesto a resolver la situacién procesal de Nadia Marina
Jacky, en primer lugar es menester partir de la base de que, si bien no
participé en la tramitacién de los expedientes administrativos en los
cuales se evidenciaron irregularidades, desfasajes e inconsistencias, lo
cierto es que desarrollé un rol fundamental e indispensable en su carécter
de representante de la productora a la cual se destinaron parte de los
fondos publicos comprometidos en el Convenio N° 1234/2011 y que sin su
connivencia la maniobra no habria podido ser concretada.

Desde esa perspectiva, su conducta no puede ser evaluada
aisladamente de la del resto de los imputados.

Asi las cosas, como ya se ponderd, resulta al menos
llamativo que, sin haber solicitado formalmente ante el INCAA que se
prorrogara el concurso en cuestion y habiendo tomado conocimiento de
sus resoluciones a través del Boletin Oficial, Jacky haya logrado presentar
el proyecto “Serd Justicia y otros” en tiempo y forma ante el INCAA, toda
vez que la Resolucion N° 1639/2011 por medio de la cual se prorrogé la
fecha de cierre hasta el 15/7/11 inclusive fue publicada en dicho diario
oficial el 12/7/11.

Ante dicho escenario, una reconstruccién histérica de lo
acontecido a la luz de las reglas de la sana critica, permite concluir que o
bien la productora ya se encontraba en tratativas con el Canal América
para realizar un “acuerdo de pantalla” antes del 7 de julio de 2011 -
circunstancia que hubiera ameritado de su parte una solicitud de prérroga

del concurso, que Jacky neg6-, o bien se presentd una vez que la fecha del
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concurso ya se habia extendido, lo cual implicaria que el proyecto haya

)

sido “adaptado” a las bases y condiciones en tan solo tres dias.

Sin embargo, la ausencia de un expediente y/o registros
documentales se erigen nuevamente como un impedimento para dilucidar
dicha circunstancia.

En ese sentido, otro aspecto que no puede soslayarse es el
indudable interés que subyacia, por parte del gobierno de turno, para que
dicha obra fuese no sélo financiada sino también producida y emitida en
un canal de aire, en razén de que su trama giraba en torno a los avatares
de la adquisicion de la empresa Papel Prensa por parte de sus actuales
propietarios, cuyo relato coincidia con la versién que el oficialismo de ese
momento queria popularizar.

Al respecto, corresponde también traer a colacién que
Ricardo Luis Amigorena sefialé en su deposicién que habia renunciado a la
obra y habia cambiado de representante porque sintié que se trataba de
algo politizado.

En suma, puede afirmarse que “El Pacto” fue una miniserie
de evidente contenido politico-partidario y que la Ex Presidenta del
INCAA, Liliana Amalia Mazure, tenia vinculos con el gobierno de turno
toda vez que su renuncia a dicho Instituto obedecié a que iniciaba su
mandato como Diputada Nacional del oficialismo.

Por ultimo, en lo que concierne a la posibilidad de que la
productora obtuviera sus propias ganancias, analizado el asunto a la luz de
lo expuesto precedentemente se advierte que, en este caso, los motivos que
motorizaron la asignacién de los fondos a la Cooperativa Tostaki fue la
obtencién de réditos de cardcter politico y no econémico.

En virtud de ello, entiendo que corresponde habilitar el
avance del proceso a la etapa oral, que resultara el ambito propicio para

dirimir la responsabilidad de Nadia Marina Jacky.
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C) Proyecto “Mamd _Corazon”. Situacion procesal de

Nahuel Anibal Luis Billoni Ahumada, Alberto Daniel Garcia, Christian

Fernandez, Carlos Maximiliano Schwerdtfeger v Andrea del Boca.

Ahora bien, puesto a analizar la plataforma féctica con
respecto a la obra “Mamd Corazon”, un pormenorizado andlisis de las
actuaciones administrativas también ha permitido detectar una serie de
inconsistencias e irregularidades cuya evaluacién integral persuade al
Tribunal de que, en lo sustancial, la maniobra en cuestion se encontraba
planificada y direccionada desde su inicio hacia la contrataciéon de la
productora de Andrea del Boca.

En ese orden de ideas, corresponde establecer de qué
manera cada uno de los encausados contribuy¢ al éxito de la misma, toda
vez que ella trasciende la actuacién de algunos empleados y/o
funcionarios que, si bien tuvieron una intervencién material activa en
términos administrativos, sus participaciones no incidieron en la toma de
decisiones y, por lo tanto, no fueron determinantes del resultado final,
subyugado por una voluntad predominantemente politica y adoptada con
anterioridad a que se formalizara el trdmite de los expedientes.

Asi las cosas, en primer lugar debe partirse también de la
base de que, aunque los indagados han discrepado en cuanto a su
injerencia en la eleccion de los proyectos audiovisuales que habrian de ser
financiados como consecuencia de la suscripciéon del Convenio N°
1226/2015, ninguno de ellos ha desconocido la actuacion formal que se les
ha endilgado.

En efecto, la hipotesis del Tribunal puede sintetizarse de la
siguiente manera: el referido convenio tuvo como propdsito posibilitar la
seleccion discrecional de la telenovela “Mamd Corazon”, propuesta por la
productora “a+A Group SRL”, para que fuera financiada integramente con

fondos publicos y generara ganancias a la referida empresa, cuya socia
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gerente —Andrea del Boca- era una persona cercana al gobierno de ese
entonces.

Sin embargo, debe aclararse que lo expuesto no implica
poner en tela de juicio la aptitud y/o calidad artistica de la nombrada
como productora, sino que lo que se cuestiona es la manera en que su
proyecto fue escogido y la modalidad de contratacion adoptada por parte
de la UNSAM, en franca violacién a la normativa vigente, como se
explicard més adelante.

En suma, en este caso también se ha llevado a cabo una
inadecuada utilizacién de la modalidad de contratacién directa con
Universidades Nacionales prevista en el articulo 25, inciso “d”, apartado
9, del Decreto 1023/01, reglamentado mediante Decreto 893/2012 -vigente
al 31/12/15- tendiente a disimular lo que, en definitiva, se traduce como
una forma de lograr, por su intermedio, la adjudicacién directa de los
fondos aportados por el Ex MINPLAN a la productora “a+A Group SRL”,
con la excusa de generar contenidos para el BACUA.

Entonces, como se anuncid anteriormente, para alcanzar tal
fin, se disefi6 una estructura legal cuyo objeto consistié en fragmentar, en
lo formal y de manera aparente, la toma de decisiones de cardcter
administrativo que culminé con la celebracién del Convenio de
Cooperacion entre el Ex MINPLAN y la UNSAM vy el contrato de locacion
de obra entre la Universidad y la casa productora; circunstancia ésta que
dificulta el deslinde y la consecuente atribucién de responsabilidades.

En efecto, una lectura superficial de las actuaciones
administrativas podria dar lugar a una conclusiéon de similar calibre en
cuanto a que el procedimiento se llevé a cabo de conformidad con la
normativa vigente.

No obstante, reitero, de las actuaciones se desprenden
multiples indicios que no hacen mds que demostrar que la decisién de

financiar la obra “Mamd Corazon” estaba tomada antes de Ila
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formalizacién de los expedientes y que todo lo actuado con posterioridad
tuvo el propédsito de dotarla de legitimidad.

Nahuel Anibal Billoni Ahumada

Se encuentra acreditado que, en su calidad de Coordinador
General Television Digital Abierta (TDA) del Consejo Asesor del SATVD-
T del Ex MINPLAN, suscribié una nota —-sin fecha de emisidon, con
membrete de dicho Consejo- dirigida al Director General de
Administracion Luis Vitullo, en la cual propicié la celebracién de un
Convenio con la UNSAM.

Asimismo, que rubric6 las notas de fecha 4/11/15 y 17/5/16,
dirigidas a Luis Vitullo y Adridn Borthagaray, respectivamente. En la
primera de ellas, consigné que el proyecto resultaba viable técnica y
econémicamente y, en la segunda —cuando su cargo era “Coordinador de
Contenidos de la Direccion Nacional de Generacion de Contenidos”-, que
era viable técnicamente (cfr. fs. 3/7 del EXP-S01:0044156/2015, fs. 45/6
del Expte. EXP-S01:0317838/2015 y copia agregada al Expte. EXP-
S01:0188030/2016, sin foliar).

Para analizar la incidencia de su intervencidn, es preciso
destacar que, de acuerdo al circuito administrativo implementado, la
maniobra investigada reconoce su inicio “formal” a partir de la nota —sin
fecha de emision- antes referida dirigida a Vitullo, en la cual Billoni

“«

Ahumada propici6 la celebraciéon de un convenio con la UNSAM “para la
produccion de contenidos audiovisuales digitales a fin de incrementar el
acervo del [...] BACUA”, por un monto estimado de $121.008.105,90,
adjuntando las descripciones técnicas y el detalle de las producciones (cfr.
fs. 3/7 y 8/13 del Expte. CUDAP: EXP-S01:0044156/2015 del Ex
MINPLAN).

En ella expresé que la necesidad de celebrar dicho convenio

con la UNSAM se fundamentaba en su experticia, trayectoria, prestigio

académico y capacidad técnico-profesional, como ente competente y de
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amplia experiencia para cumplir con los requerimientos de esa
coordinacidn.

Luego, destacé que “la Universidad lleva adelante la
Licenciatura en Comunicacion Audiovisual, formando a través de la
misma, profesionales con un perfil [...] capaz de diseiiar y producir
proyectos audiovisuales y/o multimediales, como asi también entrenados
en la programacion y realizacion de obras y espectdculos desde el punto
de vista visual, sonoro y musical”.

Finalmente, conforme se desprende del “Anexo” que adjuntd
a la mencionada nota, Billoni Ahumada sugiri6 la realizacién de dos obras
de ocho capitulos, cuatro de trece y una sola —aquella que resultd
finalmente adjudicada a “a+A Group SRL”- de veintiséis capitulos, cuyo
presupuesto duplicaba y hasta triplicaba el del resto de los proyectos.

Una vez intimado, al momento de efectuar su descargo, el
imputado alegé que no era funcionario y que su designacién como
“coordinador” habia sido “informal”. Ademds, refirié que, durante el afio
2015, su superior inmediato era Luis Vitullo.

€«

Por otro lado, manifesté que: “[plara despejar cualquier
tipo de dudas, quiero dejar asentado que las coordinaciones eran de
cardcter informal o de fantasia, como soliamos llamar|[...] a esos roles” y
afirmé que, si bien su trabajo siempre estuvo vinculado a los contenidos
audiovisuales, nunca tuvo poder de decisidn.

Con relacion a la imputacidon particular, adujo que la nota
de conformidad con el informe de avance de obra se trataba de una
notificacion técnica a su superior y que la nota de “Elevacion de Informe
Técnico” constituia un reporte relativo al estado de las producciones
enmarcadas en el Convenio N° 1226/15 (cfr. fs. 48/9 del Expte. 188030/16
y fs. 45/6 del Expte. 317838/15).

Asimismo, indicé que su designacién como “Productor

Delegado” para el proyecto “Mamd Corazon” fue efectuada por su
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superior, pero su cardcter también era informal y sus funciones consistian
en velar porque se cumplieran determinados requisitos en cada una de las
etapas de produccidn.

Agregd que dicha figura -también conocida como “tutor”-
era habitual en el sector audiovisual y asegurdé que por su desempeio
como tal no percibia otro salario.

Con relacidon al aporte que realizaba la UNSAM, manifesto
que ésta se encargaba de presentar una propuesta para la realizacidon de los
contenidos, es decir, seleccionaba y proponia a las casas productoras vy,
mas adelante, se encargaba de su gestidon, control y seguimiento.

En tal sentido, destacé que nunca se estimé que la
Universidad se encargaria de la produccidon de las obras, ya que no contaba
con la experiencia para desarrollar este tipo de contenidos.

Con respecto a la falta de consignacién de la fecha en una
de las actuaciones suscriptas por él, refiri6 que pudo tratarse de un
descuido técnico, aclarando que la mayoria de las notas constituyen
“notas modelo” que luego son revisadas por otras areas.

No obstante lo manifestado por Billoni Ahumada, un
andlisis integral de lo actuado con posterioridad corrobora que, en
definitiva, aquella nota “sin fecha” emitida por él constituyé el primer
hito tendiente a formalizar el plan criminal previamente disefiado, porque,
como se desarrollard més adelante, dicha sugerencia culmindé en Ila
celebracidén del Convenio N° 1226/2015, mediante el cual el titular del Ex
MINPLAN contraté de manera “directa” a la UNSAM para la realizacion
de los proyectos audiovisuales y luego ésta ultima, a su vez, contratd -bajo

¢

la misma modalidad- a la productora “a+A Group SRL” para el desarrollo
de la obra de veintiséis capitulos, sin haber efectuado previamente una
compulsa de precios y/o evaluado otros proyectos para desarrollar aquel
que reuniera los requisitos establecidos en la “sinopsis b” de la serie de

ficcion del género “comedia’.
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Ademads, lo declarado por el encausado en su descargo no se
condice con lo plasmado en la nota mencionada, toda vez que resulta
incuestionable que en ella se consigné que “la Universidad lleva adelante
la Licenciatura en Comunicacion Audiovisual, formando a través de la
misma, profesionales con un perfil [...] capaz de diseiiar y producir
proyectos audiovisuales y/o multimediales, como asi también entrenados
en la programacion y realizacion de obras y espectdculos desde el punto
de vista visual, sonoro y musical” y, en ese momento, ain no se habia
propuesto que las obras fueran desarrolladas por productoras privadas,
sino que s6lo se habian definido las caracteristicas que debian reunir los
proyectos a realizarse.

Por otro lado, con respecto a la ausencia de la fecha en la
nota aludida, la irregularidad no se agota en dicha falencia, sino que
también cobra relevancia la circunstancia de que las sucesivas dreas por
las cuales circulé con posterioridad el expediente EXP-S01:0044156/2015
y los funcionarios que intervinieron en su tramite no formularon ninguna
observacion.

En funcién de ello, su primigenia intervencidén resultd
determinante para lograr el éxito de la maniobra pergeflada y la
consecuente celebracion del Convenio y el Contrato cuestionados.

En otro orden de ideas, no se advierte que el resto de las
notas rubricadas por Billoni Ahumada hayan sido relevantes con respecto
al direccionamiento que se cuestiona, toda vez que fueron emitidas una
vez que la productora “a+A Group SRL” ya habia sido seleccionada.

Asi las cosas, sin perjuicio de lo referido en dltimo
término, se cuenta con elementos de conviccidn suficientes para ligar a
proceso a Nahuel Anibal Billoni Ahumada, en los términos del articulo
306 del Codigo Procesal Penal de la Nacidn.

Carlos Maximiliano Schwerdtfeger
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Se encuentra acreditado que, en su calidad de Secretario
General de la UNSAM, suscribié dos ejemplares de una nota fechada el
25/4/15 —uno de ellos con el numero “25” corregido manualmente-
dirigida al Licenciado Luis Vitullo -Secretario Ejecutivo del Consejo
Asesor del SATVD-T- (cfr. fs. 14/24 y 57 y ss. del EXP-S01:0044156/2015
del Ex MINPLAN).

Asimismo, que —con fecha 8/7/15- suscribid la nota obrante
a fs. 113 del Expte. N° CUDAP: EXP-S01:0005041/2015 de UNSAM vy,
finalmente, con fecha 22/7/14 formulé la solicitud de pago del anticipo
financiero (cfr. fs. 2/4 en el Expte. EXP-S01:00174570/2015).

En el descargo que presentdé por escrito, el nombrado
expresé que fue designado Secretario General de la UNSAM con fecha
4/2/15 y que se desempeiié como tal hasta octubre de 2017.

En ese sentido, sefial6 que las funciones inherentes a dicho
cargo se encontraban expresadas en la Resolucién N° 97/2015 y que “de
ellas se desprende claramente la disposicion de intervenir en los
proyectos de convenios a fin de evaluar su consistencia econdémica
financiera y las razones aconsejadas para la suscripcion”.

Asimismo, manifesté que habia cinco dreas que dependian
directamente de la Secretaria a su cargo y una de ellas era la Direccion
General de Vinculacidon y Gestion de Convenios del Rectorado —a cargo de
Christian  Fernédndez-, que era la encargada de  gestionar
administrativamente los convenios especificos originados desde el
Rectorado de la UNSAM, manteniendo dicha dependencia trato cotidiano y
directo con la Subsecretaria de Administracién, que dependia en forma
inmediata de aquél.

Continu6 explicando que la tramitacion de los expedientes
relacionados con los convenios no implicaba su gestacién ni su

confeccidon, toda vez que los mismos obedecian a cuestiones de decisidon
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politica dentro del seno de la Universidad que le eran absolutamente
ajenas.

En lo concerniente a la nota de elevacidon de las propuestas
de proyectos al Consejo Asesor del BACUA, explic6é que ellas “alcanzan a
la orbita de la Secretaria General como consecuencia de la gestion diaria
de la Unidad Rectorado [...] que se sustenta y se fortalece en el ambiente
artistico debido no solo a la permanente actividad, antecedentes 'y
presencia de la UNSAM en esta industria a lo largo de los aifios, sino a la
vez en la variedad de carreras afines a estas temdticas, a su Instituto de
Artes Mauricio Kagel, y a la Gerencia de Cultura. [...] Desde la
Secretaria General sdélo podia pedirse un asesoramiento a dreas
competentes que entendieran en la temdtica.”

Ahora bien, puesto a analizar la trascendencia de la
participacién de Schwerdtfeger, es menester recordar que la primera de las
notas rubricadas por él referidas al inicio, dirigida al Licenciado Luis
Vitullo -Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor del SATVD-T- se

>

encuentra glosada a continuacién de aquella nota “sin fecha” suscripta por
Billoni Ahumada y se emitié en el marco de la Contratacién Directa con
Universidades N° 23 publicada por el Ex MINPLAN a fin de que la
UNSAM brindara la asistencia necesaria para el desarrollo de dicho
proyecto, proponiendo que la selecciéon de las productoras se realizara en
base a la idoneidad y trayectoria asi como también a los presupuestos
presentados (cfr. fs. 14 del Expte. CUDAP: EXP-S01:0044156/2015).

Por otro lado, del contenido del documento adjunto surge
que, a pesar de que en el desarrollo de la sinopsis se estipuldé que el
presupuesto del proyecto era de $34.007.369, en el cuadro donde se volcé
el presupuesto total del convenio se consignd la suma de $36.582.467,91
(cfr. fs. 68 y 88 del Expte. CUDAP: EXP-S01:0044156/2015).

De la misma manera, se advierte que los montos de los

presupuestos correspondientes a los proyectos “Mamd Corazon” e
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“Intercambio” consignados en este uUltimo cuadro presentado por Carlos
Maximiliano Schwerdtfeger difieren de aquellos plasmados en el
expediente N° 3863/2015 de la UNSAM, especificamente, a fs. 50.

Concretamente, se aumentd el presupuesto de “Mamd
Corazon” en $2.575.098,91 al tiempo que se redujo, en la misma cantidad,
el de la obra “Intercambio”, consignandose la cantidad de $6.424.901,09 a
pesar de que el monto estipulado en la propuesta de la sinopsis habia sido
de $9.000.000 (cfr. fs. 72 y 88 del Expte. CUDAP: EXP-S01:0044156/2015
del Ex MINPLAN).

Por otra parte, de la compulsa de las actuaciones N°
CUDAP: EXP-S01:0003863/2015 de la UNSAM se colige que la fecha
original de aquella nota suscripta por Schwerdtfeger que posee escrito
manualmente el dia “25” es el dia “21” de abril de 2015 (cfr. fs. 19 del
Expte. mencionado).

En efecto, la ausencia de fecha cierta en la nota suscripta
por Billoni Ahumada, la inconsistencia temporal entre la data que se
observa al pie de la impresién de la constancia de difusién de la
convocatoria de la Contratacidn Directa N° 23/2015 de la Oficina Nacional
de Contrataciones (23/4/15) y la fecha original de presentacién de la
propuesta en aquella rubricada por Schwerdtfeger (21/4/15) que luego fue
corregida habiéndose consignado “25/4/15” —o, en su defecto, el escaso
lapso transcurrido entre ambas- persuade al Tribunal de que los proyectos
audiovisuales que habrian de financiarse con fondos publicos se
encontraban preseleccionados y que el Pliego de Bases y Condiciones fue
elaborado a su medida, para que se adecuaran a ellos (cfr. fs. 3/7, 14 y
40/3 del Expte. CUDAP: EXP-S01:0044156/2015 del Ex MINPLAN).

De hecho, el propio Rector manifesté en su descargo que,
con cardcter previo a la suscripciéon de un Convenio, se mantenian
conversaciones informales tendientes a determinar si la UNSAM se

encontraba en condiciones de desarrollar los proyectos en cuestion.
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Luego, en el marco del Expte. N° CUDAP: EXP-
S01:0005041/2015 de la UNSAM, con fecha 8/7/15 Schwerdtfeger
suscribié otra nota por medio de la cual presentd ante el Lic. Vitullo la
propuesta de las casas productoras que llevarian a cabo los diversos
proyectos -a fin de esperar su conformidad- y entre ellas se encontraba
sugerida la empresa “a+A Group SRL” para la realizacién del proyecto
“Mamad Corazon” (cfr. fs. 113 del expediente mencionado).

Con relacién a ello, especificamente, la SIGEN ha sefialado
en su informe de auditoria de abril de 2017 que “se ha verificado la
existencia de dos Notas S/N° del Secretario General de la UNSAM, del
mismo tenor y similar contenido, por las cuales eleva las propuestas de
las productoras privadas al Ex MINPLAN que estdn fechadas el 25 de
abril de 2015 y el 08 de julio de 2015. Las propuestas fueron aprobadas
por el Grupo de Trabajo de Planificacion y Seguimiento de Proyectos
Audiovisuales del Ex MINPLAN el 10 de junio de 2015, es decir, con
anterioridad a la remision de la segunda nota por parte de la UNSAM,
situacion que pone en evidencia la intencionalidad de realizar la
contratacion con la UNSAM”.

De lo expuesto se colige que, no obstante lo asegurado por
Schwerdtfeger en cuanto a que la Secretaria a su cargo no efectuaba
ninguin andlisis respecto del contenido de los convenios -porque era una
decisién politica que lo excedia- €l desarrolld un rol fundamental en el
circuito administrativo, toda vez que fue el encargado de elevar la
propuesta de las casas productoras al Consejo Asesor del SATDT-V, en las
condiciones detalladas ut supra.

En tal sentido, si bien es cierto lo expresado por el
nombrado en cuanto a que el documento titulado “Proyecto de produccion
de contenidos audiovisuales digitales para las seiiales del drbol de
contenidos universales argentino (ACUA)” también se encuentra suscripto

-en su ultima pdgina- por el Gerente de Cultura de la UNSAM -Martin
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Bode- y que éste, a su vez, rubricd la nota obrante a fs. 6 del Expte.
CUDAP: EXP-S01:0005041/2015 de la UNSAM mediante la cual se
recomendaban las obras que finalmente resultaron seleccionadas, ello no
lo exime a Schwerdtfeger de su cuota de responsabilidad, teniendo en
cuenta las inconsistencias e irregularidades antes evidenciadas (cfr. fs.
20/50 del EXP-S01:0003863/2015 de la UNSAM).

Finalmente, retomando el andlisis de su participacién en los
hechos, con fecha 22/7/14, el nombrado formulé la solicitud de pago del
anticipo financiero por un monto de $24.201.621,18 con anterioridad a que
el Convenio fuera aprobado por el Consejo Superior (cfr. fs. 2/4 del Expte.
EXP-S01:00174570/2015 del Ex MINPLAN y fs. 62 del Expte. EXP-
S01:0003863/2015 de la UNSAM).

Al respecto, el imputado expresé: “[eln primer lugar quiero
aclarar que la fecha de la nota obrante a fs. 2/4 del expte. 174570/15 en
realidad fue suscripta en el aiio 2015. Resulta evidente que se trato de un
error material, porque en la misma nota se hace referencia al Convenio
1226/2015 suscripto en el aiio 2015. Ademds [...] yo no confeccionaba las
notas, yo las refrendaba y las elevaba, pero eran preparadas por las
direcciones a mi cargo. De todas maneras, quiero explicar que dentro de
la reglamentacion sobre la que nosotros trabajdbamos era posible iniciar
la ejecucion de un trdmite de un convenio firmado ad referéndum del
Consejo Superior y comenzar con su tramitacion antes de que el Consejo
Superior lo aprobara y esto pasaba dentro del circuito administrativo
juridico de la UNSAM. De vez en cuando, no era una prdctica habitual,
pero si se daba dentro de la Institucion. Sin embargo, no era algo que yo
decidiera eso de iniciar un trdmite ad referéndum”.

No obstante lo sefialado, atn considerando la posibilidad de
que se hubiera incurrido en un error material al consignar el afio (“2014”
en lugar de “2015”), basta cotejar las fechas de suscripciéon del Convenio

(17/7/15), del “Contrato de locacion de obra” celebrado entre la UNSAM
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y la productora “a+A Group SRL” (22/7/15) y de la Resolucién N°
295/2015 del Consejo Superior de la UNSAM (21/12/15) para advertir que,
de todas maneras, aquel acuerdo comenzd a ejecutarse con anterioridad a
que fuera refrendado por el mencionado 6rgano colegiado.

Con relacién a este punto, cabe destacar que Ila
circunstancia de que dicha practica se haya tornado “habitual” en el
circuito administrativo de suscripcién, aprobacién y ejecucién de
convenios no significa que no contintde vigente la norma estatutaria
aplicable al caso.

En tal sentido, cabe recordar que, conforme lo previsto en el
articulo 63, inciso “r”, del Estatuto de la UNSAM, el Rector posee la
atribuciéon de suscribir convenios de cooperacion ad referéndum del
Consejo Superior y, congruentemente, el articulo 48, inciso i), establece
que le corresponde a dicho o6rgano colegiado “aprobar convenios de
cooperacion con otras Universidades o instituciones del pais o del
extranjero suscritos ad referéndum por el Rector”.

Ello implica que el instrumento se perfeccion6 el 21/12/15,
motivo por el cual tanto la suscripcién del contrato de locacién de obra
como la solicitud del anticipo financiero, efectuadas con anterioridad a
esa data, resultan, al menos, irregulares en términos administrativos.

En virtud de lo expuesto, considero que se cuenta con
elementos de conviccién suficientes para dictar el procesamiento de
Carlos Maximiliano Schwerdtfeger por su intervencién en los hechos
investigados.

Alberto Daniel Garcia

Con relacién al nombrado, se encuentra corroborado que, en
su calidad de empleado de la “Unidad Operativa de Compras Yy
Contrataciones del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Piublica
y Servicios” suscribidé los documentos titulados “solicitud de gastos

constancia de afectacion preventiva” por las sumas de $114.958.105,90 y
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$24.201.621,18 con fecha 22/4/15 y 6/5/15, respectivamente, en los
sectores correspondientes a “solicitante” y “autorizacion del gasto”; con
caracter previo a la celebraciéon del Convenio entre el Ex MINPLAN y la
UNSAM (cfr. fs. 25/7, 39 y 46/7 del Expte. CUDAP: 44156/2015 del Ex
MINPLAN).

Asimismo, se halla acreditado que rubricé el “Pliego de
bases y condiciones particulares de la Contratacion Directa con
Universidades Nacionales N° 23”7 que establecia las especificaciones
técnicas de los proyectos y fijaba el dia 25/4/15 como fecha limite para la
presentacion de las cotizaciones (cfr. fs. 28/31 del mismo expediente).

Al momento de formular su descargo, Garcia expresd que la
Direccién General de Administraciéon se creé en el afio 2008 y se nombrd
como su Director al licenciado Luis Alberto Vitullo, quien era su superior
inmediato, incluso durante el afio 2015.

Por otro lado, manifesté que si bien formalmente no hubo
una designacién de un responsable de la Unidad Coordinacién de Compras
y Contrataciones, en la prdctica dicha 4rea se encontraba a su cargo, a
pesar de que su relacién laboral con el Ex MINPLAN fue en el marco de
un contrato bajo la modalidad de “Asistencia Técnica” con la Universidad
Técnica Nacional.

Luego, con relacién a la imputacién concreta, argumento
que a sus consortes de causa se les habian endilgado conductas posteriores
o concomitantes a la suscripcién del convenio entre la UNSAM y el Ex
MINPLAN pero que su intervencién “fue previa y preparatoria de la
voluntad administrativa”, motivo por el cual no se comprendia “qué
responsabilidad  [le] cabria si  supuestamente las  maniobras
defraudatorias fueron posteriores”.

En tal sentido, afiadi6 que “[pluntualmente la tarea que se
requeria conveniar con la UNSAM era la «asistencia técnica de su

personal para elaborar un proyecto que permitiera seleccionar,

Fecha de firma: 13/07/2018
Firmado por: SEBASTIAN ROBERTO RAMOS, JUEZ
Firmado(ante mi) por: ESTEBAN HORACIO MURANO, SECRETARIO DE JUZGADO

RO

#28699138#211471185#20180713142712772




considerando la calidad artistica y antecedentes en cada caso, de
propuestas de producciones de distintos programas (concretamente 7
series) para acrecentar con estos productos el acervo del BACUA, teniendo
en cuenta que el MPFIPyS carecia de personal idoneo para llevar adelante
el proceso de evaluacidn, seleccién y diagramacidén necesario, etc.»” y
que, en definitiva, eso fue lo que convino el Ex Ministerio con la UNSAM.

A continuacidén, explic6 que de acuerdo a lo requerido por
el Consejo Asesor a la Unidad que €l integraba, se realiz6 la solicitud de
gastos previa dirigida a la Direccién de Presupuesto de la Direccidn
General de Administracién y luego de su intervencién procedié a la
difusiéon de la Convocatoria a la UNSAM para las tareas ya explicitadas en
la pdgina web de la Oficina Nacional de Contrataciones, conforme lo
establecen los articulos 28 y 145 del Decreto 893/12.

El dia 25 de abril de 2015 la UNSAM hizo llegar su
propuesta y cotizacién de las tareas; en base a ella, se elabor6 un proyecto
de Convenio a firmar entre el Rector de la UNSAM y el Ex Ministro -que
era similar, en términos generales, a otros instrumentos suscriptos con esa
casa de estudios y otras universidades- y fue remitido por el Director
General de Administracién al Servicio Juridico para su dictamen.

Asimismo, explicé que “la solicitud de gastos es una
obligacion administrativa del drea de compras y contrataciones que surge
a raiz del pedido que hace el Consejo Asesor para que se firme un
convenio con la Universidad de San Martin. Previo a la publicacion en la
pdgina web de la Oficina Nacional de Contrataciones que es un requisito
que establece el Decreto 893/12, hay que hacer la solicitud de gastos en
forma previa. Habia unos chicos que eran contadores que eran los que
hacian ese formulario, que es dirigido a la direccion de presupuesto del
Ministerio que tiene que decir si hay dinero en el presupuesto para poder
llevar adelante ese gasto. Entonces, es una obligacion administrativa en

ese sentido, el reglamento exige que se publique en la pdgina web de la
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Oficina Nacional de Contrataciones la convocatoria a la universidad y
previo a eso es necesario tener el dinero asignado en el presupuesto. Por
eso se hace la solicitud de gastos y por eso la firmé. [...] todo gasto en la
administracion piublica antes de poder contratar, hay que hacer una
imputacion previa’.

Luego, con relacion al Pliego de Bases y Condiciones,
aclar6: “[...] yo no lo suscribo, yo lo inicialo, que es que uno lo ha
revisado el texto y estd coincidente con lo que habia solicitado el Consejo
Asesor. Para poder publicarlo en la pdgina se necesita que alguien del
drea de compras y contrataciones lo suba. No puede ir sin la firma de
nadie. Es un mero trabajo administrativo”.

Luego, agregé que Vitullo cumplia una doble funcidn:
ademds de ser el Director era el Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor
de Televisiéon Digital Abierta.

Al respecto, indicé que en el transcurso del trdmite del
expediente hubo Ordenes e instrucciones verbales de su parte que no
figuraban en las actuaciones.

Ahora bien, lo que se desprende de las actuaciones
administrativas no se condice con lo expuesto por Garcia en su descargo.

Puntualmente, con relacién al primer documento por ¢él
rubricado, se advierte que en el sector correspondiente al “Objeto” se
consignd que “[lla Universidad Nacional de San Martin deberd efectuar
un proyecto para la produccion de contenidos audiovisuales digitales a
fin de incrementar el acervo del BACUA”.

Sin embargo, nada se expresd en torno a la contratacion,
por parte de la UNSAM, de productoras privadas para el desarrollo de las
obras.

profesional y técnico para los diferentes sectores del

mismo.
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En lo concerniente a la Contratacién Directa con
Universidades Nacionales N° 23 para el desarrollo de proyectos
audiovisuales, refiri6 que el Ex MINPLAN la publicdé en el sitio web
www.argentinacompra.gov.ar segun las distintas especificaciones técnicas
detalladas en el pliego y que el objeto de la contratacién rezaba
textualmente: “La Universidad brindard los servicios necesarios para
proveer la produccion de contenidos audiovisuales digitales a fin de

incrementar el acervo del [...] (BACUA)”.

Por otra parte, en el “Pliego de bases y condiciones
particulares de la Contrataciéon Directa con Universidades Nacionales N°
23”7, bajo el titulo “Objeto de la contratacion” se sefialé que “[l]a
Universidad brindard los servicios necesarios para proveer la produccion
de contenidos audiovisuales digitales a fin de incrementar el acervo del
[...] BACUA™.

Con respecto a este punto, no parece razonable que la
celebracién de un contrato con una productora privada por parte de la
UNSAM pueda considerarse como la prestacién de un “servicio” para la
finalidad alli consignada y en los términos descriptos.

De la misma manera, las explicaciones brindadas por Garcia
también se contraponen con los fundamentos expuestos por Billoni
Ahumada en el mismo expediente al sostener la necesidad de celebrar el
convenio con la UNSAM.

En tal sentido, cabe recordar que éste habia destacado que
“la Universidad lleva adelante la Licenciatura en Comunicacion
Audiovisual, formando a través de la misma, profesionales con un perfil
[...1 capaz de diseiar y producir proyectos audiovisuales y/o
multimediales, como asi también entrenados en la programacion vy
realizacion de obras y espectdculos desde el punto de vista visual, sonoro

y musical”.
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Por ultimo, no se puede pasar por alto que el documento
titulado “solicitud de gastos constancia de afectacion preventiva” se halla
glosado de manera discontinuada (cfr. fs. 39 y 46/7 del Expte. CUDAP:
44156/2015 del Ex MINPLAN).

En suma, a la luz de lo expuesto, mds alld de no haber
tenido poder decisorio en cuanto a la redaccién del contenido del Pliego
de Bases y Condiciones, la actuacion de Garcia resultd relevante en la
génesis de la maniobra, toda vez que fue el encargado de suscribir dicho
documento, en el cual se reflejaban condiciones distintas a las que luego
se volcaron en el Convenio N° 1226/2015 y su Anexo.

En virtud de ello, considero que se cuenta con elementos de
conviccion suficientes para dictar respecto de Alberto Daniel Garcia un
temperamento que lo sujete al proceso.

Christian Daniel Fernandez

Paralelamente, en el 4mbito de la UNSAM tramité el Expte.
CUDAP: EXP-S01: 0003863/15, cuya foja inicial se encuentra constituida
por una nota de fecha 15/6/15 suscripta por el Lic. Christian Ferndndez,
Director General de Vinculacién y Gestién de Convenios de la UNSAM,
dirigida a la Secretaria Administrativa, que reza: “[plor medio de la
presente se remite el CONVENIO ENTRE EL MINISTERIO DE
PLANIFICACION FEDERAL, INVERSION PUBLICA Y SERVICIOS Y LA
UNSAM. La UNIVERSIDAD, efectuard un proyecto para la produccion de
contenidos audiovisuales digitales a fin de incrementar el acervo del [...]
BACUA”.

Asimismo, por medio de dicha nota se solicitd la “apertura
de expediente y posterior pase a la Direccion General de Asuntos
Juridicos para que emitan dictamen”.

A fs. 2/3 de dichas actuaciones obra una nota suscripta por
el nombrado dirigida a la Direccién General de Administracién de la

UNSAM, en donde “se detallan [...] las razones que aconsejan la
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suscripcion del Protocolo de vreferencia”, que posee un informe
circunstanciado en el cual se consigné que el objeto del convenio era
“efectuar un proyecto para la produccion de contenidos audiovisuales
digitales a fin de incrementar el acervo del [...] BACUA” y que la
dependencia de la UNSAM que tendria a cargo la ejecucién vy
responsabilidad de supervision seria la “Secretaria General”.

En efecto, al nombrado se le imputd puntualmente haber
rubricado las referidas notas y haber sugerido —a través de la ultima- la
celebracion de un convenio con el Ex MINPLAN que luego fue registrado
como ACUDGDyME N° 1226/15 para la producciéon de contenidos
digitales a fin de incrementar el acervo del BACUA —cuyas copias lucen a
fs. 8/14 de dicho expediente-.

Todo ello, teniendo previo conocimiento de que algunas de
sus clausulas —entre ellas, la prohibicion de subcontratar o ceder el objeto
del convenio- no habrian de ser cumplidas por parte de la Universidad.

Esto aconteci6 después de que Carlos Maximiliano
Schwerdtfeger elevara la propuesta y antes de que el Consejo Asesor le
diera intervencién a la Direccién de Juridicos, en el marco del Expediente
EXP-S01:0044156/2015.

Ahora bien, en su declaracién indagatoria Ferndndez
expres6 que la Direccidon a su cargo realizaba la gestion documental de
todos los convenios: se encargaba de recibir la documentacidn,
controlarla, remitirla a la Secretaria Administrativa para que fuera
incorporada a los expedientes, realizar las gestiones de los pagos de cada
convenio, verificar la documentacién que llegaba para hacer los pagos,
realizar un seguimiento constante de ellos, tener la vinculacién operativa
con los referentes de cada contraparte con los que se firmaban los
convenios, tener la vinculacién operativa con la gente de la Secretaria

Administrativa de la Universidad, preparar las rendiciones de cada
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convenio e iniciar los expedientes de las aprobaciones de los convenios
con los modelos de convenio que se definian desde el Rectorado.

En concreto, con relacién a su participaciéon en el
expediente N° 3863/2015 “de aprobacion del convenio”, argumentd que su
intervencién fue meramente administrativa y que no tenia poder decisorio
en ninguna de las instancias del convenio (suscripcién, realizacién de
pagos o rendicidn).

En cuanto a las notas que suscribid, explicé que se trataban
de modelos donde s6lo se completaban ciertos datos y afirmé que en
aquella obrante a fs. 2/3 no se recomendaba la firma del convenio sino que
se lo elevaba a consideracion del Consejo Superior de la Universidad, que
era el 6rgano que lo aprobaba.

Con respecto al andlisis que realizaba la Direccién a su
cargo con caracter previo a la suscripciéon de una nota como la obrante a
fs. 2/3 refirié que no tenia atribuciones formales como para decir si el
convenio resultaba o no favorable.

En tal sentido, manifesté que si habia algin tipo de
observacion podia comunicarsela informalmente a su superior — Carlos
Maximiliano Schwerdtfeger-, se charlaba, se evaluaba y, eventualmente, se
corregia o subsanaba antes de iniciar el expediente; con posterioridad,
intervenia el sector de juridicos -que también podia emitir opinidn- pero
el visto bueno final a la firma del acuerdo lo daba el Consejo Superior.

En suma, explicé que desde la Direccién a su cargo no se
efectuaba un andlisis especifico del convenio sino que dicha evaluacidén se
hacia desde el Rectorado y, si este entendia que era conveniente para la
Universidad, la Direccién era el 4rea ejecutora de las acciones
administrativas correspondientes.

En ese orden de ideas, reiter6 que la nota obrante a fs. 2/3
del referido expediente constituia un pase administrativo de un convenio

que se recibia ya formulado desde el Rectorado, que no se examinaba el
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contenido y que no habia ningdn tipo de andlisis o recomendacién con
respecto a la suscripcidn.

Anadié que no tuvo ningun tipo de intervencién o poder
decisorio en la formulacion de la propuesta presentada por la UNSAM al
Ex MINPLAN ni tampoco en la elaboracion del proyecto de convenio, sino
que directamente recibié los antecedentes, es decir, el Pliego de Bases y
Condiciones particulares de la Contratacion Directa N° 23 del Ex
MINPLAN vy la propuesta técnica elevada por la Universidad al Ex
Ministerio, proponiéndole la realizacién de siete producciones, que
acompainaban al modelo de convenio y ¢él sugirié la formacién del
correspondiente expediente.

Con posterioridad a su declaracién, su abogado defensor
acompaind copias de las Resoluciones N° 20/2006 y N° 290/2016 del
Consejo Superior de la UNSAM, a través de las cuales se aprobaron,
respectivamente, el “Manual de Procedimientos de Convenios” y el
“Reglamento General para la Celebracion y Ejecucion de Convenios” (cfr.
fs. 1781/802).

Puesto a resolver la situaciéon procesal de Christian
Ferndndez, en primer lugar es preciso destacar que tanto el nombrado
como su superior jerdrquico —Carlos Maximiliano Schwerdtfeger- han
coincidido en cuanto a que en la Direccidén a cargo de aquél se recibian los
proyectos de los convenios ya redactados desde el Rectorado, sin que
resultara de su competencia funcional evaluar su contenido.

Asimismo, cabe mencionar que en el Manual de
Procedimientos que se encontraba en vigencia en el afio 2015 no se
encontraban reguladas las funciones de la Direccién General de
Vinculacién y Gestion de Convenios a cargo de Christian Ferndandez toda
vez que, conforme sefialé él mismo, ella fue creada con posterioridad.

Sin perjuicio de ello y mds alld expresado por el imputado

en su descargo con respecto a que la nota “modelo” obrante a fs. 2/3
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constituia un mero pase administrativo de un convenio que se recibia ya
formulado desde el Rectorado, que no se evaluaba el contenido y que no
habia ningin tipo de andlisis o recomendacién con respecto a su
suscripcidn, lo cierto es que la misma reza “se detallan [...] las razones
que aconsejan la suscripcion del Protocolo de referencia’.

Sin embargo, también debe ponderarse que ella fue emitida
con posterioridad a que Maximiliano Schwerdtfeger elevara la propuesta
de las casas productoras al Ex Ministerio.

En consecuencia, a fin de evaluar la responsabilidad de
Christian Ferndndez serd menester ahondar respecto del margen de
actuaciéon que poseia en su cardcter de “Director General de
Administracion de la UNSAM”, asi como también profundizar acerca del
alcance de la nota por él suscripta.

En virtud de ello, corresponde dictar un temperamento
expectante con relacién al nombrado hasta tanto se determinen los
extremos sefialados.

Andrea del Boca

Finalmente, se encuentra acreditado que -con fecha 22 de
julio de 2015 y en representacion de la empresa “a+A Group SRL”-
Andrea del Boca suscribié el contrato de “locacion de obra para la
realizacion de contenidos para la television digital” celebrado entre dicha
empresa y la UNSAM y que, en virtud del mismo, percibié la suma de
$25.652.160,99 (un 76,01% sobre el costo de produccién final consignado
en el contrato) provenientes del presupuesto del Ex MINPLAN para el
financiamiento de la produccién de la telenovela “Mamd Corazon” (cfr.
fs. 64/94 del Expte. CUDAP: EXPS01:0006850/2015 de la UNSAM).

Asimismo, se ha corroborado que dicho contrato se
materializ6 a través de la modalidad de adjudicacién directa, infringiendo

la normativa vigente en materia de contrataciones publicas e incumpliendo
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la cldusula 4* del Convenio ACUDGDyME N° 1226/15 celebrado entre
dicha Casa de Estudios y el Ex MINPLAN con fecha 17/7/15.

Por otro lado, segin el informe de auditoria elaborado por
la SIGEN en el mes de abril de 2017, en dicho instrumento se incluyeron
cldusulas arbitrarias o leoninas que determinaron la reserva de derechos
de propiedad intelectual inherentes al autor, otorgando a la casa
productora la exclusividad de comercializacién internacional por un
periodo de sesenta meses, prorrogables por otro plazo idéntico, dejando
expresamente sefialado que la UNSAM y el BACUA no participarian de
aquélla ni podrian reclamar la participacion econémica o juridica de lo
producido de la venta internacional.

Como consecuencia de todo ello, la SIGEN recomendé a la
UNSAM el inicio de acciones judiciales a fin de solicitar la nulidad del
contrato aun vigente con la productora “a+A Group SRL” por encontrarse
comprometido el interés publico.

Ahora bien, en ocasion de formular su descargo, Andrea del
Boca expres6 que “[cluando se implemento el citado Convenio de
Cooperacion entre el Ministerio de Planificacion Federal y la Universidad
de San Martin en 2015, presentamos el potencial proyecto en el
entendimiento de que nuestra productora cumplia acabadamente los
requisitos de idoneidad técnica y artistica para producir contenidos
audiovisuales de acuerdo a los requerimientos (HD), a determinadas
pautas de contenidos (temdticas), a la extension de la obra, etc.”.

Ademads, alegd que “resta determinar fehacientemente si la
forma de organizar e instrumentar el Programa marco y el Convenio
puntual de la convocatoria a la que nos presentamos estuvo realizado
conforme a las normas administrativas de contratacion del Estado” y que
“esta situacion de incertidumbre se refleja, como otro ejemplo, en el
dictamen n° 4 del 1/2/2013 de la Oficina Nacional de Contrataciones que

establece la prohibicion de las Universidades de subcontratar el objeto de
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los contratos, pero también indica que si las Universidades no cuentan
con los medios necesarios para prestarlos, excepcionalmente pueden
subcontratar. Y va de suyo que la contratacion de «A+A» se debio a que
la UnSam no cuenta -ni de cerca- con el conocimiento y la experiencia
acumulada por mi y nuestra productora (de mds de 40 afios en el mundo
de la television) en la realizacion de telenovelas”.

Sin embargo, la nombrada no explic6 de qué manera tomo
conocimiento acerca de aquella convocatoria o de la celebraci6on del
convenio, ni informé cudndo presentd el proyecto ante la UNSAM.

En ese sentido, de las actuaciones administrativas recabadas
no surge ni la fecha ni el mecanismo formal por medio del cual se habria
efectuado la invitacidén, asi como tampoco se puede determinar a cudntas
casas productoras se convocd a participar o la cantidad de propuestas que
se presentaron y habrian sido evaluadas junto con la telenovela “Mamd
Corazon” para arribar finalmente a la decisién de seleccionarla.

Ante dicho escenario, las evidencias colectadas persuaden
al Tribunal de que, en realidad, el camino recorrido fue el inverso al que
se pretende mostrar en los expedientes: la empresa “a+A Group SRL”
habia elaborado el proyecto de la mentada novela y, a partir de alli, se
estructurd el circuito administrativo antes descripto para posibilitar —y
legitimar- su financiamiento con fondos publicos asignados al Ex
MINPLAN.

Para ello, dicha cartera celebr6 el Convenio N° 1226/15 con
la  UNSAM, utilizando el mecanismo de ‘“contrataciéon directa”,
valiéndose de la facultad prevista por el articulo 25, inciso “d”, apartado
9, del Decreto 1023/01, reglamentado mediante Decreto 893/2012.

Concretamente, el objeto del instrumento consistia en que la
Universidad efectuara un proyecto para la produccién de contenidos
audiovisuales digitales a fin de incrementar el acervo BACUA, de acuerdo

a los lineamientos técnicos descriptos en su anexo (cfr. cldusula 1%).
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No obstante, luego la institucién educativa “selecciond’
no se sabe entre cudntos proyectos- la obra “Mamd Corazoén”, presentada
—-no se sabe cudndo- por la productora de Andrea del Boca ante la
UNSAM, cuyas caracteristicas coincidian con las requeridas por el
Consejo Asesor y, una vez que éste —a través del Licenciado Luis Alberto
Vitullo- presté su conformidad, el Rector de la Universidad suscribié un
contrato de locacion de obra con la empresa “a+A Group SRL”.

Todo ello tuvo lugar a pesar de que la UNSAM se
encontraba alcanzada por las previsiones del Decreto 1023/01 y, conforme
lo estipulado en dicha norma, el mecanismo de “contratacion directa” se
encuentra reservado para la realizacion o adquisicion de obras cientificas,
técnicas o artisticas cuya ejecucion deba confiarse a empresas, artistas o
especialistas que sean los tunicos que puedan llevarlas a cabo y dicha
circunstancia deberd encontrarse debidamente fundada en la “necesidad
de requerir especificamente los servicios de la persona fisica o juridica
respectiva’.

En tal sentido, cabe traer a colacién que en el informe
elaborado por la Procuraciéon del Tesoro de la Nacién se asegurd que, si
bien algunas universidades, en funcién de la autonomia que les fue
reconocida, han dictado sus propios reglamentos, dichas regulaciones no
pueden contravenir ni desvirtuar las prescripciones del Decreto 1023/01,
que fue emitido en ejercicio de las facultades delegadas por la Ley 25.414
y reviste, en consecuencia, naturaleza legislativa en los términos del
articulo 76 de la Constituciéon Nacional.

Con relaciéon a este punto y sin desconocer la trayectoria y
la calidad artistica de Andrea del Boca como actriz y/o productora de
obras de este estilo, lo cierto es que no se advierte que la decisién de
contratar a su empresa de manera directa haya estado fundamentada en la
“necesidad de requerir especificamente los servicios de la persona fisica

o juridica respectiva”.
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Ademds, con respecto a lo sefialado por la nombrada en
cuanto a que las universidades pueden, excepcionalmente, subcontratar el
objeto de los contratos cuando no cuenten con los medios necesarios para
cumplirlos, ello se contradice con lo que se desprende de las actuaciones
administrativas.

Puntualmente, recuérdese que Nahuel Anibal Billoni
Ahumada, al propiciar la celebracion del convenio con la UNSAM, expreso
la necesidad de que dicho instrumento se llevara a cabo con esa
Universidad en razén de “la experticia, trayectoria, prestigio académico y
capacidad técnico-profesional, como ente competente y de amplia
experiencia para cumplir con las necesidades de esa Coordinacion”,
destacando luego que “la Universidad lleva adelante la Licenciatura en
Comunicacion Audiovisual, formando a través de la misma, profesionales

con un perfil [...] capaz de diseiiar y producir proyectos audiovisuales y/o

multimediales, como asi también entrenados en la programacion Yy

realizacion de obras y espectdculos desde el punto de vista visual, sonoro
y musical” (el destacado no se encuentra en el original).

En efecto, de lo expuesto se colige que se utilizaron dichos
argumentos, a priori irrefutables, simplemente para que el acuerdo en
cuestion se llevara a cabo indefectiblemente con la UNSAM; sin embargo,
con posterioridad, en el marco de las presentes actuaciones, los imputados
negaron que se hubiera incumplido la cldusula 14® del convenio que
prohibia expresamente que su objeto fuera cedido o subcontratado a
terceros, alegando que dicha institucién no poseia la capacidad para
desarrollar los proyectos en cuestidn.

De ello se desprende, a su vez, que el propdsito de la
celebraciéon del convenio consistié6 en desviar los fondos asignados al Ex
MINPLAN -especificamente, al Programa 59-, transfiriéndolos a la érbita
de la UNSAM, valiéndose de la potestad de celebrar contrataciones

directas con las Universidades Nacionales (cfr. art. 25, inciso “d”,
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apartado 9, del Decreto 1023/01, reglamentado mediante Decreto
893/2012, vigente al 31/12/15) con el objeto de eludir el procedimiento de
seleccion que correspondia aplicar y utilizar la modalidad de contratacidn
directa para un supuesto no previsto en la normativa vigente.

En ese contexto se enmarca también la inclusién de
“cldusulas arbitrarias o leoninas que determinaron la reserva de derechos
de propiedad intelectual inherentes al autor, otorgando a la Productora la
exclusividad de comercializacion internacional por un periodo de 60
meses, prorrogables por otro plazo idéntico, dejando expresamente
seiitalado que la UNSAM y el Banco Audiovisual de Contenidos
Universales Argentino —BACUA- no participardn de la comercializacion
internacional ni podrdn reclamar la participacion econéomica o juridica
de lo producido de la venta internacional” advertida por la SIGEN.

Con relacién a ello, resulta reveladora la circunstancia de
que dicha cldusula no se encuentra prevista en ninguno de los otros seis
contratos de locaciéon de obra celebrados por la UNSAM con las
productoras “Professio Divinitus SA”, “Simple Cdédigo SRL”, “Icaro
Producciones SRL”, “Magma Cine SRL”, “Ajimolido Films SRL” 'y
“Flaux” (cfr. contratos cuyas copias lucen glosadas a fs. 149/58, 193/201,
232/40, 271/9, 309/18 —puntualmente, las cldusulas 7.4 y 7.6-, 340/8 y
382/90 del Expediente CUDAP: EXP-S01:0005041/2015 y fs. 64/94 del
Expediente CUDAP: EXP-S01:0006850/2015).

De esa manera, la productora de Andrea del Boca, ademas
de obtener el financiamiento integro de su obra con fondos publicos —cuyo
10%, es decir, mas de tres millones de pesos, percibiria en concepto de
ganancias por la produccién realizada- era la unica que conservaria los
derechos de comercializaciéon de su producto en el exterior.

Ello qued¢6 asi plasmado en el contrato de locacién de obra,
sin perjuicio de que, tal como sefald Andrea del Boca en la ampliacion de

su descargo, posteriormente los autores firmaron una declaracién jurada
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“sobre la sesion de derechos de autor”, que no posee fecha y luce
agregada a fs. 319 del Expediente de la UNSAM N° EXP-
S01:0006850/2015.

Al respecto, en el informe elaborado por la SIGEN, se
explicé que si bien de dicha declaracién jurada surgia que la nombrada
prestaba conformidad respecto de la cesion al Estado Nacional de manera
total y sin limitacién alguna (ni temporal ni territorial) de todos los
derechos patrimoniales o de explotaciéon que le correspondian sobre la
misma, a los fines de integrar el BACUA, en dicho documento no se
mencioné que la cesién estaba condicionada a la “exclusividad de
comercializacion internacional por un periodo de sesenta (60) meses,
prorrogables por otro plazo idéntico, en beneficio de la Productora A+A
Group S.R.L.”, sino que s6lo se hacia referencia al convenio celebrado
entre la UNSAM y el Ex MINPLAN y al contrato de locaciéon de obra
firmado entre dicha casa de estudios y la productora.

Otro aspecto que no puede dejar de mencionarse es que —si
bien ello no forma parte del objeto procesal de autos- la empresa “a+A
Group SRL” ya habia recibido fondos publicos a través de la UNSAM para
la realizacién de la novela “Esa Mujer”, la cual fue desarrollada en
coproduccién con “Radio y Television Argentina SE”.

Por otro lado, la nombrada adujo en su defensa que el
peritaje contable oportunamente elaborado habia concluido que el
proyecto “Mamd Corazén” se encontraba en un grado de avance
compatible con el dinero recibido, que los libros fueron llevados a cabo en
forma legal, con los comprobantes de gastos, que todos estaban registrados
y rubricados y que los pagos realizados habian sido imputados a las
facturas correspondientes.

Sin embargo, dicha argumentacién desvia el eje del anédlisis
que se viene realizando, toda vez que a la luz del razonamiento expresado

a lo largo del presente acdpite se colige que, justamente, el propdsito de la
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maniobra consistia en que la obra fuera terminada para que pudiera ser
comercializada en el extranjero y, de esa forma, la empresa obtuviera un
mayor rédito econémico.

En suma, si bien Andrea del Boca no formaba parte de
ninguno de los organismos publicos involucrados y, por lo tanto, no
particip6 de la tramitacién de las actuaciones administrativas en las cuales
se evidenciaron las irregularidades e inconsistencias antes sefialadas, la
nombrada desarrollé un rol fundamental e indispensable en su cardcter de
representante de la productora a la cual se destinaron parte de los fondos
publicos comprometidos en el Convenio N° 1226/2015, sin cuya
connivencia el plan criminal no habria podido ser concretado.

Sentado lo expuesto, el Tribunal considera que los
elementos reunidos resultan suficientes para tener por acreditado —con el
grado de certeza requerido para la etapa que se transita- que Andrea del
Boca participé de la maniobra investigada y, en consecuencia, corresponde
dictar a su respecto el temperamento previsto en el articulo 306 del
Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn.

D) Situacion procesal de Luis Alberto Vitullo, Carlos

Rafael Ruta v Julio Miguel De Vido.

Finalmente, corresponde evaluar la responsabilidad de los
nombrados, quienes ademds de conformar la cupula de la estructura legal
diagramada, tuvieron una participacion activa en el circuito administrativo
implementado con relacién a ambos proyectos audiovisuales.

En tal sentido, previo a adentrarnos en el andlisis de cada
una de sus conductas individuales, es preciso destacar que el cimulo de
irregularidades e inconsistencias advertidas que fueran plasmadas a lo
largo de este pronunciamiento tuvieron como norte y se vieron
cristalizadas a través de la suscripcidon de los Convenios ACUDGDyME N°
1234/11 y N° 1226/15 por parte del Ex Rector de la UNSAM, Carlos
Rafael Ruta, y del Ex Ministro de Planificacién, Julio Miguel De Vido,
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mediante los cuales se efectivizé la asignacién de fondos publicos
pertenecientes a dicha cartera a la mencionada Universidad, que sirvié de
salvoconducto para su posterior atribucidén discrecional a empresas
privadas.

Por su parte, el Licenciado Luis Alberto Vitullo, en su
doble funcién de Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor del SATVD-T
actuante en la Orbita del Ex MINPLAN y Director General de
Administracion de la Subsecretaria de Coordinaciéon y Control de Gestion
del mismo Ministerio, también desarrollé un rol preponderante tanto en la
gestacion de dichos instrumentos como en la seleccién de las casas
productoras a las que se les adjudicarian finalmente los recursos.

Ademas, cabe mencionar que los tres encartados cimentaron
sus descargos sobre la base de que lo actuado se habia ajustado a las
normas vigentes en el marco de los planes de fomento a la industria
audiovisual, la implementacion del Sistema Argentino de Television
Digital Terrestre y la creacién del Banco Audiovisual de Contenidos
Universales Argentino (BACUA), resaltando los logros obtenidos en
materia de produccién de obras e inclusidn social.

Por dltimo, argumentaron que existian varias instancias de
control y sostuvieron la ausencia de un perjuicio econdémico para el
Estado.

Luis Alberto Vitullo

En primer lugar, con relacién a la maniobra relativa a la
produccién de la miniserie “El Pacto”, se encuentra acreditado que -con
fecha 23/5/11- el nombrado suscribié la nota SE-CA N° 227/2011 dirigida
al Rector de la UNSAM, Carlos Rafael Ruta, remitiendo adjuntas copia del
Acta Conjunta N° 1 y Acta aprobatoria N° 1 “a fin de iniciar las acciones
correspondientes para dar comienzo al diseiio, desarrollo e impulso de
proyectos de fomento, promocion 'y produccion de contenidos

audiovisuales para television digital ciclo 2011”.
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Luego, con fecha 22/10/11 envié a Ruta la Nota SE-CA N°
780/11, que tenia por objeto aprobar los proyectos remitidos por la
UNSAM, déindole inicio a la ejecuciéon de los mismos (v. fs. 237/8 y 240
de las actuaciones remitidas por el Sistema Federal de Medios).

Con respecto a la novela “Mamd Corazon”, se ha
corroborado que Vitullo suscribié la Nota N° 790/15 de fecha 3/6/15
mediante la cual remitié las actuaciones vinculadas con el proyecto de
convenio para la produccion de contenidos audiovisuales al Subsecretario
Legal, de la cual, de acuerdo al dictamen de la Direccién General de
Asuntos Juridicos de fecha 24/6/15, se infiere su conformidad con el
tramite (cfr. fs. 52 y 55 del Expte. N° 44156/2015 del Ex MINPLAN).

Asimismo, rubricé la Nota SE-CA N° 436/2015 de fecha
13/7/15 mediante la cual prestd su consentimiento para la designacién de
las casas productoras propuestas por la UNSAM, con anterioridad a la
suscripcién del Convenio entre el Ex MINPLAN y la UNSAM, rubricado
con fecha 17/7/15 (cfr. fs. 62/3 Expte. N° 6850/2015 de 1la UNSAM).

Ahora bien, tal como se anticip6, en su declaracidn
indagatoria Vitullo expresé6 que, en términos generales, ambas
contrataciones se habian celebrado en cumplimiento de las normas legales
vigentes y destaco la importancia de las politicas publicas vinculadas con
el fomento al desarrollo de producciones audiovisuales a partir de la
creacion del Sistema Argentino de Television Digital Terrestre (SATVD-T)
y su Consejo Asesor, que era un 6rgano colegiado presidido por el Ex
MINPLAN.

También alegd que todas las decisiones vinculadas con el
plan estratégico se tomaban de manera conjunta con los representantes de
cada uno de los Ministerios que conformaban dicho Consejo y €I, en su rol
de Secretario Ejecutivo, cumplié la funcién de llevarlo adelante.

En lo particular, explic6 que si bien el Ex MINPLAN

solicitaba a la UNSAM la presentacién de proyectos audiovisuales que
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reunieran determinadas caracteristicas a fin de aumentar el acervo del
BACUA, eran dicha universidad o el INCAA los que luego, en el marco de
sus atribuciones y tras ponderar todas las propuestas bajo el riguroso
cumplimiento de sus reglamentos internos, sugerian las casas productoras
que habrian de llevar a cabo las obras.

Asimismo, adujo que el Ex Ministerio no sabia -ni tenfa por
qué saber- quiénes ejecutarian los proyectos, dado que se trataba de
“premios” que se otorgaban a las propuestas mds creativas y con los
mejores antecedentes, siendo la seleccién siempre netamente artistica y no
econdmica.

En otras palabras, el nombrado descargé la responsabilidad
de la seleccion de los contenidos audiovisuales en los organismos con los
cuales se triangulé a través de la celebracién de los respectivos convenios
de cooperacion.

No obstante, dicha afirmacidén se contradice con los
documentos recabados, que dan cuenta de que Luis Alberto Vitullo, quien
ademds de ser el Director General de Administracién de la Subsecretaria
de Coordinaciéon y Control de Gestion del Ex MINPLAN cumplia la
funcién de Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor del SATVD-T, daba el
“visto bueno” respecto de las propuestas.

En tal sentido, conforme se desprende expresamente de la
clausula 3* del Convenio N° 1234/2011 y de las Notas SE-CA N° 780/11 y
SE-CA N° 436/2015 referidas al inicio, el nombrado conservaba la
potestad de aprobar o desestimar los proyectos sugeridos por la UNSAM —
en el primer caso a instancias del INCAA-, motivo por el cual su
intervencién en los hechos resulté imprescindible para que Ila
“Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” y “a+A Group SRL” fueran
beneficiadas.

En concreto, a través de las notas referidas -suscriptas con

fecha 22/10/11 y 13/7/15, respectivamente-, Vitullo prestd su conformidad
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para la designacién de aquellas productoras oportunamente sugeridas por
la UNSAM e incluso, en este altimo caso, lo hizo con anterioridad a la
suscripcion del Convenio N° 1226/2015 entre dicha universidad y el Ex
MINPLAN (17/7/15).

En funcidén de ello, no puede sostenerse validamente que los
funcionarios del Ex MINPLAN -en cuya 6rbita fue creado el Consejo
Asesor, que se encontraba presidido por el propio De Vido y cuyo
Secretario Ejecutivo era Vitullo- no supieran cudles eran los proyectos
audiovisuales que habrian de ser financiados con los fondos publicos
asignados a esa reparticion.

Por otra parte, resulta contradictorio que si dicha cartera no
poseia un sector con experticia en la materia —extremo que habria
motivado y fundamentado la celebracién del convenio con la UNSAM-, el
mencionado Consejo fuera el encargado de establecer las bases vy
condiciones de los contenidos audiovisuales que habrian de ser
desarrollados y se avocara la realizacién de los controles.

Al respecto, recuérdese que Alberto Daniel Garcia sefial6 en
su declaracién que el texto del “pliego de bases y condiciones” elaborado
con relacién a la Contrataciéon Directa con Universidades N° 23 resultaba
coincidente con lo que habia solicitado el Consejo Asesor y que, por otro
lado, afirm6é que Luis Alberto Vitullo habia impartido O6rdenes e
instrucciones verbales que no figuraban en las actuaciones.

Ademds, no puede soslayarse que el nombrado era el
superior jerdrquico inmediato tanto de Garcia como de Billoni Ahumada —
cuyos aportes fueron considerados penalmente relevantes- y que este
ultimo manifesté que las coordinaciones eran de cardcter informal o de
fantasia.

Recapitulando, tal como se expuso al analizar Ila
participacién del por entonces Secretario de la UNSAM Maximiliano

Schwerdtfeger en la maniobra vinculada con el Convenio N° 1226/2015, la
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ausencia de fecha cierta en la nota suscripta por Billoni Ahumada, la
inconsistencia temporal entre la data que se observa al pie de la impresién
de la constancia de difusién de la convocatoria de la Contratacion Directa
N° 23/2015 de la Oficina Nacional de Contrataciones (23/4/15) y la fecha
original de presentacién de la propuesta en aquella rubricada por
Schwerdtfeger (21/4/15) que luego fue corregida habiéndose consignado
“25/4/15” —o, en su defecto, el escaso lapso transcurrido entre ambas-
persuade al Tribunal de que los proyectos audiovisuales que habrian de
financiarse con fondos publicos se encontraban preseleccionados y que el
Pliego de Bases y Condiciones fue elaborado de conformidad con lo
requerido por el Consejo Asesor del SATVD-T a su medida, para que se
adecuaran a ellos (cfr. fs. 3/7, 14 y 40/3 del Expte. CUDAP: EXP-
S01:0044156/2015 del Ex MINPLAN).

En otro orden de ideas, en lo que concierne al circuito
administrativo implementado, Vitullo expresé que no existia “antecedente
o reglamento que contemplara ese tipo de concursos y seleccion de
producciones en la administracion centralizada, dado que los organismos
que ejecutan estas producciones estdn fuera del régimen previsto de
Administracion Central” 'y que “por eso el Ministerio asistia
financieramente a través de instrumentos legales como acuerdos Yy/o
convenios, y a su vez cada uno de estos entes o empresas, realizaban y
ejecutaban los fondos bajo las modalidades legales de cada uno, siempre
bajo lineamientos estratégicos planificados entre todos los actores del
consejo asesor, para alcanzar de esa forma los objetivos [...]".

A su vez, menciondé que los fondos presupuestarios se
transferian a los diferentes actores —entre ellos las universidades o el
INCAA- y estos los ejecutaban bajo sus regimenes propios de fomento y
administracion.

En efecto, lo expuesto por el propio Vitullo robustece la

hipdtesis de que, en definitiva, se diagramé una estructura legal ad hoc
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con el objeto de lograr el propdsito perseguido, consistente en brindar el
marco propicio que posibilitara la asignacién discrecional de recursos para
financiar determinados proyectos audiovisuales, dotdndolo de wuna
apariencia de licitud, fragmentando la toma de decisiones y consecuente
atribucién de responsabilidades.

Lo mismo sucede con la explicacion brindada por el
nombrado en cuanto a que el Ex MINPLAN, en el marco del régimen de
compras y contrataciones aplicable, no podia contratar a las casas
productoras de manera directa ni bajo otra modalidad debido a que no
tenia las facultades o la experticia para hacerlo y que ello habria sido
ineficaz para la administracién publica porque se habrian duplicado
innecesariamente las estructuras, ya que aquella cartera era una unidad de
financiamiento y no una unidad de gestién audiovisual, mientras que otros
actores si lo eran o tenfan dreas expertas en la materia.

A su vez, agregd, cada uno tenia su propio régimen de
contrataciones: el INCAA 1lo hacia a través de concursos y las
universidades a través del suyo, pero no explicé cudl era.

Volviendo al origen de la maniobra vinculada con la
produccién de la telenovela “Mamd Corazon”, cabe recordar que Nahuel
Anibal Billoni Ahumada —inferior jerdrquico de Vitullo- al propiciar la
celebracion del convenio con la UNSAM, expresé la necesidad de que
dicho instrumento se llevara a cabo con esa universidad en razén de “la
experticia, trayectoria, prestigio académico y capacidad técnico-
profesional, como ente competente y de amplia experiencia para cumplir
con las necesidades de esa Coordinacion”, destacando luego que “la
Universidad lleva adelante la Licenciatura en Comunicacion Audiovisual,
formando a través de la misma, profesionales con un perfil [...] capaz de

diseiiar v producir provectos audiovisuales v/o multimediales, como asi

también entrenados en la programacion y realizacion de obras vy
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espectdculos desde el punto de vista visual, sonoro y musical” (el
destacado no se encuentra en el original).

Aqui corresponde reiterar que de ello se desprende que se
utilizaron dichos argumentos, a priori irrefutables, para que el convenio
en cuestion se llevara a cabo indefectiblemente con la UNSAM pero, con
posterioridad, en el marco de las presentes actuaciones, los imputados
negaron que se hubiera incumplido la cldusula 14* del Convenio N°
1226/2015 que prohibia expresamente que su objeto fuera cedido o
subcontratado a terceros, alegando que dicha institucién no poseia la
capacidad para desarrollar los proyectos en cuestidn.

Ello, a pesar de la expresa advertencia formulada por la
Direccion General de Asuntos Juridicos del Ex MINPLAN que manifesto
en su dictamen que “deberd tenerse presente la prohibicion de
subcontratar el objeto del contrato prevista expresamente en el Art. 25
inciso d), apartado 8 in fine, la que resulta de aplicacion extensiva a este
tipo de contrataciones (conforme el criterio expuesto por la Oficina
Nacional de Contrataciones en el Dictamen ONC N° 4/2013)”.

Por otro lado, contrariamente a lo alegado por Vitullo, ha
quedado demostrado que el sistema de control no funcionaba
correctamente puesto que, de otra manera, no se comprenden las multiples
irregularidades, desfasajes de fechas e inconsistencias detectadas a lo
largo de las actuaciones.

En suma, a la luz de lo expuesto, considero que se cuenta
con elementos de conviccidén suficientes para dictar el procesamiento de
Luis Alberto Vitullo por su intervencidon en los hechos investigados, en
virtud de que ha desarrollado un rol determinante tanto en la gestacion del
circuito administrativo y de los convenios como en la aprobacién de la
selecciéon de las casas productoras a las que se les han adjudicado los
recursos publicos.

Carlos Rafael Ruta
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En primer lugar, se encuentra acreditado que el nombrado —
en su cardcter de Rector de la UNSAM- suscribié los Convenios
ACUDGDyME N° 1234/11 (con fecha 20/5/11) y ACUDGDyME N°
1226/15 (con fecha 17/7/15), celebrados entre dicha Casa de Estudios y el
Ex MINPLAN, a través de los cuales se otorgd al establecimiento por
entonces a su cargo la gestion y administracién de fondos provenientes del
presupuesto de dicho Ministerio, creando de esa manera el marco
normativo que posibilité su discrecional asignacidon a productoras privadas
afines al gobierno, en perjuicio de la administracién publica.

Asimismo, con relaciéon al primero de dichos instrumentos,
también suscribié -con fecha 30/6/11- un convenio con el INCAA cuyo
objeto radicé en la “produccion de contenidos audiovisuales para el
fortalecimiento del SATVD-T a través de la implementacion de los
instrumentos del Plan Operativo de Promocion y Fomento de Contenidos
Audiovisuales Digitales del SATVD-T en la o6rbita de la Unidad de
Fomento a la Produccion de Contenidos para la TV, Internet Yy
Videojuegos”.

Por otro lado, con respecto al Convenio N° 1226/2015,
ademads se le reprocha haber seleccionado la obra “Mamd Corazon” entre
los proyectos presentados ante la UNSAM para obtener financiamiento —
mediante una contratacién directa y sin efectuar compulsa de precios- y
haber celebrado el contrato de “locacion de obra para la realizacion de

¢

contenidos para la television digital” con la productora “a+A Group
SRL”, con fecha 22 de julio de 2015, por la suma de $36.582.468. A raiz
de ello, se incumplié la prohibicién de subcontratar establecida en la
cldusula 14® del referido instrumento.

Ademas, el contrato mencionado se rubricé con anterioridad
a que el convenio en cuestidon, suscripto por él ad referéndum del Consejo

Superior, fuera aprobado por dicho 6rgano —con fecha 21/12/15- y por un

monto que superaba el Iimite autorizado por el mismo en sus
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reglamentaciones internas, sin que se hubiera verificado la delegacién de
facultades hacia su persona para la firma de dicho contrato (cfr. informe
SIGEN vy fs. 8/14, 62/70 del Expte. 3863/2015 de la UNSAM).

En ocasién de formular su descargo, el nombrado explicé
que el Consejo Asesor del SATVD-T habia aprobado el “Plan Operativo
de Fomento y Promocion de Contenidos Audiovisuales Digitales para TV”
que tenia entre sus objetivos fundamentales la promocién de contenidos
audiovisuales para televisién y el fortalecimiento de las capacidades
productivas de todo el territorio nacional y que fue en este contexto y a
partir de la suscripcion de convenios con el Ex MINPLAN y el INCAA que
se desarrollaron los concursos nacionales para la nueva Television Digital
Abierta.

Luego, refiri6 que mediante el plan propuesto por el
Consejo Asesor, se prevido el lanzamiento de diversas modalidades para
proveer de contenidos al BACUA, que consistieron en licitaciones y/o
concursos para la produccidén de obras.

Sin embargo, tal como se viene desarrollando, lo
cuestionable no es la politica adoptada con relacién al fomento de la
producciéon audiovisual, sino la forma en la que se instrumentaron las
respectivas asignaciones, toda vez que no ha permitido que se examinaran
ex post los criterios de seleccion que habrian sido utilizados por el
INCAA o por la UNSAM, segun el caso, para elegir las obras que
finalmente resultaron acreedoras del financiamiento por sobre aquellas
otras que se habrian presentado para obtener dicho beneficio, si es que,
efectivamente, hubo concurrencia de oferentes.

En tal sentido, en lo que respecta al Convenio N° 1234/11,
es preciso recordar que la por entonces Presidenta del INCAA, Liliana
Mazure, realizé el llamado a concurso del cual resulté ganador “El Pacto”

con fecha 15/6/11, es decir, antes de la formalizacién del acuerdo con la
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UNSAM (de fecha 30/6/11) y, por otro lado, que las actuaciones
administrativas que tramitaron en dicho instituto han sido extraviadas.

Como ya se ha expresado en el presente pronunciamiento, el
primero de dichos extremos evidencia que desde los albores de la
maniobra se optdé por delegar integramente la organizacién del concurso en
el INCAA, circunstancia que permite concluir que hubo una innecesaria
tercerizacion con la UNSAM que significé que $21.130.300 —asignados por
el Congreso de la Nacion al presupuesto del Ex MINPLAN- fueran
destinados a la institucién educativa, en concepto de gastos
administrativos por la ejecucién de dicho convenio (cfr. cldusula 14* del
Convenio N° 1234/11).

Hecho este recorrido, vuelve a surgir el interrogante de por
qué el concurso no se gestiond directamente con el INCAA, sin la
intermediaciéon de la UNSAM 1y la consecuente asignacién de un
porcentaje de los recursos comprometidos en el Convenio.

Por otro lado, en lo que respecta a la novela “Mamd
Corazon”, ni siquiera se realizé un “concurso” en términos formales.

En efecto, si bien el objeto del Convenio N° 1226/2015
consistia en que la Universidad efectuara un proyecto para la produccidén
de contenidos audiovisuales digitales a fin de incrementar el acervo
BACUA, de acuerdo con los lineamientos técnicos descriptos en su anexo
(cfr. cldausula 1%), luego la instituciéon educativa cuya maxima autoridad

’

era Carlos Ruta “selecciono” —no se sabe entre cudntos proyectos- la obra
“Mamd Corazon”, presentada —no se sabe cudndo- por la productora de
Andrea del Boca ante la UNSAM, cuyas caracteristicas coincidian con las
requeridas por el Consejo Asesor y, una vez que éste —a través del
Licenciado Luis Alberto Vitullo- prest6 su conformidad, el por entonces

“«

Rector suscribié el contrato de locacién de obra con la empresa “a+A

Group SRL”.
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No obstante, de las actuaciones administrativas recabadas
no surge ni la fecha ni el mecanismo formal por medio del cual se habria
efectuado la invitacién, asi como tampoco se puede determinar a cudntas
casas productoras se convocd a participar o la cantidad de propuestas que
se presentaron y habrian sido evaluadas junto con la telenovela “Mamd
Corazon” para arribar finalmente a la decisién de escogerla.

Tampoco se desprende, tal como destacé la SIGEN en su
informe de auditoria, que se haya efectuado una compulsa de precios.

Concretamente, con relacién al expediente de Ila
convocatoria realizada por la UNSAM, aquel organismo de contralor
sefial6 que el Pliego de Bases y Condiciones Particulares de la
Contratacion Directa N° 23/15 del Ex MINPLAN preveia que la
universidad contratada brindaria los servicios necesarios para proveer la
produccién de contenidos audiovisuales digitales. No obstante ello y pese
a contar con la especializacién en produccién de cine, artes audiovisuales
y artisticas, la UNSAM convoc6 a productoras privadas para elaborar el
proyecto a presentar ante el Ex MINPLAN.

A criterio de la SIGEN, dicho accionar no sélo significé el
incumplimiento de los objetivos fijados por la propia universidad y a la
finalidad perseguida en su espiritu innovador para la realizacién de
producciones artisticas como un modo de comunicacién con la sociedad,
sino que también evidenciaba un dispendio de recursos publicos para la
realizacién de proyectos que pudieron haber sido ejecutados por la propia
UNSAM.

Por otro lado, sefialé, la convocatoria que efectudé dicha
casa de altos estudios a empresas privadas, se apartd de las normas legales
vigentes que rigen el procedimiento administrativo en materia de compras
y contrataciones (Decretos N° 1023/01 y 893/12, este dltimo vigente hasta

el 30 de septiembre de 2016), toda vez que solamente invité a cotizar a
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una productora por cada item, es decir, que se obtuvo una dnica oferta por
proyecto dentro de cada rubro.

Asi, pese a que se invitd sélo a siete productoras privadas,
en forma coincidente con la cantidad de items de todos los rubros, no se
ha justificado ni acreditado en las actuaciones administrativas la
condicién de dnico proveedor prevista en el apartado 2 del inciso d) del
articulo 25 del Decreto Delegado N° 1023/01 o su especialidad e
idoneidad si las mismas hubieren sido caracteristicas determinantes para
el cumplimiento de la prestacidn.

Finalmente, destacé que tampoco se acompafiaron
antecedentes que permitieran acreditar la notoria capacidad cientifica,
técnica o artistica de la empresas, personas o artistas a quienes se
encomendd la ejecucion de cada una de las obras.

Cabe reiterar que todo ello tuvo lugar a pesar de que la
UNSAM se encontraba alcanzada por las previsiones del Decreto 1023/01
y, conforme lo estipulado en dicha norma, el mecanismo de “contratacion
directa” se halla reservado a los casos expresamente alli establecidos.

En tal sentido, es preciso recordar que en el reporte
elaborado por la Procuraciéon del Tesoro de la Nacidén se sefialé que, si
bien en virtud de la autonomia que les fue reconocida algunas
universidades habian dictado sus propios reglamentos, dichas regulaciones
no pueden contravenir ni desvirtuar las prescripciones del Decreto
1023/01, que fue emitido en ejercicio de las facultades delegadas por la
Ley 25.414 y reviste, en consecuencia, naturaleza legislativa en los
términos del articulo 76 de la Constitucién Nacional.

Sentado lo expuesto y en lo que aqui interesa, si bien es
cierto que uno de los supuestos en los que procede la contratacién directa
es “[lla realizacion o adquisicion de obras cientificas, técnicas o
artisticas cuya ejecucion deba confiarse a empresas, artistas o

especialistas que sean los iunicos que puedan llevarlas a cabo”, dicha
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circunstancia deberd encontrarse debidamente fundada en la “necesidad
de requerir especificamente los servicios de la persona fisica o juridica
respectiva’.

No obstante, no s6lo no se advierte que la decision de
contratar a la productora de Andrea del Boca bajo la referida modalidad
“directa” haya estado basada en dichos motivos, sino que tampoco podria
sostenerse vadlidamente que su productora fuera la Unica que poseyera las
aptitudes técnicas para desarrollar un proyecto que reuniera las
caracteristicas y calidad requeridas.

Al respecto, Ruta argumenté que cuando la Ley 24.521
conmina a las universidades nacionales a la aplicacién del régimen general
de contrataciones -Decreto 1023/01 y sus disposiciones reglamentarias-
para toda la obras, suministros y servicios que contrate con terceros alude,
inequivocamente, a los contratos que deba celebrar por cuenta propia en
ejercicio de la autarquia econdmico-financiera que la Constitucidon y la ley
le atribuyen y en virtud de la cual les corresponde “administrar su
patrimonio y aprobar su presupuesto...”.

Sin embargo, no resulta razonable que las universidades
deban respetar el régimen establecido por dicha norma para aquellos casos
en que contraten por cuenta propia y que no deban hacerlo cuando lo
realicen por cuenta de un tercero que, como en el caso de un Ministerio,
también se encuentra alcanzado por sus previsiones.

En suma, como ya se ha concluido al analizar la situacidn
procesal de sus consortes, los argumentos utilizados para que el acuerdo
en cuestion se llevara a cabo indefectiblemente con la UNSAM, sumados a
aquella errénea interpretacién de la norma, tenian un solo propodsito:
desviar los fondos asignados al Ex MINPLAN -especificamente, al
Programa 59-, transfiriéndolos a la 6rbita de la UNSAM, valiéndose de la
potestad de celebrar contrataciones directas con las Universidades

Nacionales (cfr. articulo 25, inciso “d”, apartado 9, del Decreto 1023/01,
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reglamentado mediante Decreto 893/2012, vigente al 31/12/15) con el
objeto de eludir el procedimiento de seleccién que correspondia aplicar a
la administracion publica.

Asi, en el caso de la miniserie “El Pacto”, se delegd
integramente la realizacién de un concurso en el INCAA, donde no sélo se
extravio el expediente administrativo y sino que se desconoce tanto la
cantidad de proyectos que fueron presentados como los motivos que
determinaron la seleccidon efectuada por el jurado.

Por otro lado, con relacién a la telenovela “Mamd
Corazon”, se utiliz6 la modalidad de contratacién directa sin la
justificacién correspondiente.

Para ello resulté indispensable la connivencia de la médxima
autoridad de la universidad, que suscribié los dos convenios con el Ex
MINPLAN, el acuerdo con el INCAA —para la realizacién del concurso- y

<

el contrato de locacién de obra con “a+A Group” y recibiria como
contraprestaciéon un diez por ciento del monto comprometido en cada uno
de los convenios.

Otra de las conductas concretas que llevé a cabo el Ex
Rector Carlos Ruta se encuentra constituida por la celebracién del
contrato de locaciéon de obra con dicha casa productora, instrumento en el
cual la SIGEN ha advertido la inclusion de “cldusulas arbitrarias o
leoninas que determinaron la reserva de derechos de propiedad
intelectual inherentes al autor, otorgando a la Productora la exclusividad
de comercializacion internacional por un periodo de 60 meses,
prorrogables por otro plazo idéntico, dejando expresamente sefialado que
la UNSAM y el Banco Audiovisual de Contenidos Universales Argentino —
BACUA- no participardn de la comercializacion internacional ni podrdn
reclamar la participacion economica o juridica de lo producido de la

venta internacional”.
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Al respecto, tal como se ha expuesto al analizar la situacién
procesal de la actriz, resulta reveladora la circunstancia de que dicha
cldusula no se encuentra prevista en ninguno de los otros seis contratos de
locaciéon de obra celebrados por la UNSAM con las productoras “Professio
Divinitus SA”, “Simple Codigo SRL”, “Icaro Producciones SRL”, “Magma
Cine SRL”, “Ajimolido Films SRL” y “Flaux”, lo cual demuestra
claramente un trato preferencial dispensado por la UNSAM hacia su
productora (cfr. fs. 149/58, 193/201, 232/40, 271/9, 309/18, 340/8 y 382/90
del Expediente CUDAP: EXP-S01:0005041/2015).

Asimismo, resulta llamativo que el dnico contrato rubricado
por el Ex Rector Carlos Ruta fue aquel celebrado con “a+A Group SRL”,
toda vez que el resto de ellos fue suscripto por Carlos Maximiliano
Schwerdtfeger, por entonces Secretario General de la UNSAM.

Por otro lado, no puede soslayarse que tanto el acuerdo
celebrado entre la UNSAM y el INCAA como el contrato de locacidn
celebrado con la productora fueron suscriptos con anterioridad a que los
Convenios N° 1234/2011 y N° 1226/2015 fueran aprobados por el Consejo
Superior de la Universidad.

Con relacién a ese punto, es menester reiterar que,
conforme lo previsto en el articulo 63, inciso “r”, del Estatuto de la
UNSAM, el Rector posee la atribuciéon de suscribir convenios de
cooperaciéon ad referéndum del Consejo Superior y, congruentemente, el
articulo 48, inciso 1), establece que le corresponde a dicho &rgano
colegiado “aprobar convenios de cooperacion con otras Universidades o
instituciones del pais o del extranjero suscritos ad referéndum por el
Rector”.

Ello implica que los Convenios N° 1234/11 y N° 1226/15 se
perfeccionaron el 29/9/11 y el 21/12/15 respectivamente -cuando el
Consejo Superior de la UNSAM los aprobé- y, por tal motivo, la

suscripcién del documento titulado “Instrumentacion de otorgamiento de
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premio ...” (de fecha 16/8/11), la emisién de la Disposicion SRI N° 06-11
(de fecha 25/8/11), la suscripcién del contrato de locacién de obra con
“a+A Group SRL” y la solicitud del anticipo financiero, efectuadas con
anterioridad a esas fechas, resultan, al menos, irregulares en términos
administrativos.

De hecho, a fs. 57 del Expte. 3863/2015 de la UNSAM se
encuentra el Dictamen N° 3515/DGAJ/2015 de fecha 22/6/15 que reza:
“Vienen las presentes actuaciones con un Convenio firmado entre el
Ministerio de Planificacion [...] y la UNSAM obrante a fojas 8/14, cuyo
objeto es efectuar proyectos para la produccion de contenidos
audiovisuales [...] de acuerdo a las bases y condiciones incorporadas a
fs. 15/18; y un proyecto de resolucion de Consejo Superior obrante a fs.
51/2 mediante el cual se aprueba el aludido instrumento. A fojas 19/50 la
Secretaria General, Unidad Ejecutora de dicho convenio, remitié al
Consejo Asesor del Sistema Argentino de Television Terrestre distintas
propuestas a fin de brindar los servicios necesarios [...]. Esta Direccion
General se abstiene de emitir opinion, en tanto que la misma debe ser
requerida previa a la suscripcion del convenio, conforme lo establece el
articulo 7° de la ley 19.549".

Ademds, cabe destacar que oportunamente Schwerdtfeger
refiri6 que la tramitaciéon de los expedientes relacionados con los
convenios no implicaba su gestacidon ni su confeccidén, toda vez que los
mismos obedecian a cuestiones de decisidon politica dentro del seno de la
universidad que le eran absolutamente ajenas.

Por dudltimo, en lo que concierne al incumplimiento
contractual en el que habria incurrido la UNSAM al subcontratar el objeto
del convenio con siete casas productoras, Ruta evocd la opinién vertida
por dicho establecimiento al ser auditado, sefialando que se habia
expresado que la observacion planteada “parte de un presupuesto

equivocado respecto al objeto de la Contratacion Directa N° 23/15. En
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efecto, el Ex MINPLAN contraté a la UNIVERSIDAD para que seleccione
las Productoras que reunieran los requisitos de idoneidad técnica Yy
artistica para producir los audiovisuales requeridos. Es decir, mds alld de
que la UNSAM cuenta con experiencia en la produccion cinematogrdfica,
audiovisual y en las producciones artisticas en general, en esta
oportunidad no fue contratada para producir audiovisuales sino para
«brindar los servicios necesarios para proveer la produccién de contenidos
audiovisuales» ”.

En tal sentido, segun el Ex Rector, la expresion “proveer
servicios” utilizada en la Contratacion Directa N° 23/15 del Ex MINPLAN
era clara al respecto y que, de lo contrario, se hubiese establecido que la
UNSAM “realizaria la produccion de los audiovisuales”, extremo que no
se verificaba de la integra lectura del acuerdo.

Sin  embargo, la cldusula primera del Convenio
ACUDGDyME N° 1226/15 no parece expresar eso, toda vez que reza
“Objeto del Convenio: la «<UNIVERSIDAD», deberd efectuar un proyecto
para la produccion de contenidos audiovisuales digitales a fin de
incrementar el acervo del Banco Audiovisual de Contenidos Universales
Argentino (BACUA), de acuerdo a los lineamientos técnicos descriptos en
el ANEXO que forma parte integrante del presente Convenio” (cfr. fs.
103/19 del Expte. CUDAP: EXP-S01:0044156/2015).

En conclusién, por los motivos expuestos, considero que se
cuenta con elementos de conviccidon suficientes a esta altura del proceso
para dictar respecto de Carlos Rafael Ruta el temperamento previsto en el

articulo 306 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidn.

Julio Miguel De Vido

Finalmente, el hecho que se le atribuye al nombrado
consiste en haber suscripto, en su cardcter de titular del Ex Ministerio de
Planificacion Federal, Inversién Publica y Servicios de la Nacién vy

Presidente del Consejo Asesor del SATVD-T, los Convenios ACUDGDyME
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N° 1234/11 (de fecha 20/5/11) y ACUDGDyME N° 1226/15 (de fecha
17/7/15), celebrados entre dicha cartera y la UNSAM, a través de los
cuales se asignd a dicha Casa de Estudios la gestién y administraciéon de
fondos correspondientes al presupuesto de ese Ministerio, creando de esa
manera el marco normativo que posibilité su discrecional asignacién a
productoras privadas, en perjuicio de la administracién publica.

En oportunidad de brindar declaracién indagatoria, el Ex
Ministro presentd un escrito en el cual expresdé que durante sus afios al
frente del Ex MINPLAN se habian firmado infinidad de convenios a los
fines de desarrollar una politica estatal de inversién a gran escala, que
basicamente signific6 el cambio de paradigma audiovisual en la Argentina,
para pasar de un sistema analdégico a un sistema digital de ultima
tecnologia, cuyo objetivo no sélo era estar a la altura de los principales
sistemas de difusién audiovisual del mundo, sino desarrollar un sistema de
produccién y difusién de contenidos culturales a nivel nacional que fuera
ecudnime para todo el territorio y de distribucién gratuita, como es hoy el
sistema de Television Digital Argentina.

En tal sentido, afiadié, en el articulo 2° del Decreto
1148/09 -por medio del cual se creé el SATVD-T y su Consejo Asesor-, se
estableci6 la facultad de delegar tareas especificas de dicho 6rgano en un
funcionario y que ello “tomdé materialidad mediante el Convenio N°
123472011, cldusula tercera, a través del cual, en el marco de los
convenios que aqui se investigan, y bajo la expresa autorizacion del Poder
Ejecutivo Nacional, las tareas correspondientes al citado convenio fueron
delegadas” indistintamente, en el Coordinador General y/o en el
Secretario Ejecutivo del Consejo Asesor (Luis Vitullo).

A continuacién, manifest6 que con la firma de Ilos
Convenios N° 1234/11 y N° 1226/15 se cumplié con las directivas
emanadas de la cipula del Poder Ejecutivo Nacional -Decretos N° 1148/09

y 346/10- y del Congreso -Ley N°26.522- y que “[s]i la maniobra ilicita
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consistiera en la contratacion directa por parte de la Administracion
Nacional de Universidades Nacionales, entonces, V.S., seria necesario
citar a indagatoria a la totalidad de los miembros que firmaron y
prestaron su voluntad a la modificacion del decreto 204/2004 que habilito
la contratacion directa de Universidades Nacionales - y mucha gente mds
[...]".

En definitiva, sostuvo que dichos convenios constituyeron la
herramienta elegida por el Consejo Asesor a los fines de promover y
desarrollar el Plan Operativo de Fomento y Promocién de Contenidos
Audiovisuales Digitales SATVD-T y agregé que su firma no sélo se
encontraba habilitada por la legislacién vigente sino que resultaba una
respuesta dtil y eficaz para el desarrollo y control de los concursos para la
creacién de contenido audiovisual a nivel nacional.

Expres6 también que “los acuerdos de cooperacion
institucional como los convenios que aqui se me imputan, son mecanismos
completamente vdlidos de colaboracion que el Estado Nacional suele
suscribir a través de sus distintas dependencias con instituciones
publicas, en este caso Universidades Nacionales. Como vimos, existe un
andamiaje institucional y normativo que HABILITA Y PROMUEVE ESTE
TIPO DE CONTRATACIONES”.

Sin embargo, de esta manera se distorsiona nuevamente el
foco del andlisis que se viene realizando, toda vez que, tal como se
expresé con anterioridad, no constituye materia de examen la oportunidad,
mérito o conveniencia de la politica adoptada por la anterior gestién de
gobierno con relacion a la actividad vinculada con el fomento a la
producciéon de contenidos audiovisuales, la creacion del “Sistema
Argentino de Television Digital Terrestre”, del “Plan Operativo de
Fomento y Promocion de Contenidos Audiovisuales Digitales del SATD-T”
y/o del “Banco Audiovisual de Contenidos Universales Argentino” ni

subyace en la imputacién un cuestionamiento en torno a la modificacidn
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introducida al Decreto 1023/2001 que faculté a la Administracion Publica
Nacional a utilizar la modalidad de “seleccion por contratacion directa”
con las Universidades Nacionales.

El eje central de la maniobra delictiva investigada consiste,
justamente, en el uso abusivo de dicha herramienta por parte del Ex
Ministro Julio Miguel De Vido, utilizada como piedra basal para la
implementaciéon de un circuito administrativo que involucré la actuacidn
de funcionarios y empleados del Ex MINPLAN, la UNSAM y el INCAA,
segin el caso, diagramado con el propédsito de disimular la
discrecionalidad en el otorgamiento de los fondos publicos asignados a
dicha cartera a las productoras privadas “Cooperativa de Trabajo Tostaki
Ltda.” y “a+A Group SRL” para financiar la realizacién de la miniserie
“El Pacto” (antes denominada “Serd Justicia y otros”) y de la telenovela
“Mamad Corazon”, respectivamente.

En tal sentido, lo expuesto por el imputado en su descargo
en cuanto a que con la firma de los Convenios N° 1234/11 y N° 1226/15 se
cumplié con las directivas emanadas de la cudpula del Poder Ejecutivo
Nacional -Decretos 1148/09 y 346/10- y del Congreso -Ley 26.522-,
resulta una interpretacion tendenciosamente tergiversada de la normativa
aplicable y de los sucesos, cuyo propdsito consiste, una vez més, en
desviar la responsabilidad por su accionar.

Ello asi toda vez que la posibilidad genérica otorgada a la
Administraciéon Publica de contratar de manera directa con universidades
nacionales no significa que dicha contratacién pudiera derivar en la
celebraciéon de un acuerdo por parte de un organismo del Poder Ejecutivo
con un establecimiento educativo para que ésta, a su vez, asigne los
fondos publicos a una empresa privada de manera directa o delegando
integramente la gestion de un concurso en otro instituto, a pesar de haber

recibido un monto millonario para ello.
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En cuanto a lo afirmado por De Vido respecto de que “los
montos abonados por las tareas realizadas vuelven virtuosamente -e
indirectamente- a las arcas del Estado, en este caso a disposicion de las
Universidades Nacionales”, por mdas loable que resulte la finalidad en s{i
misma, lo cierto es que entre las funciones de la cartera por entonces a su
cargo no se encontraba la de financiar establecimientos educativos con los
fondos que le eran asignados a través presupuesto nacional.

En ese contexto, la intervencién concreta de Julio Miguel
De Vido resulta simple y evidente, toda vez que consistid en desviar, en su
cardcter de Ex Ministro de Planificacién Federal, Inversién Publica y
Servicios de la Nacién los fondos publicos asignados al Programa 59,
transfiriéndolos a la 6rbita de la UNSAM.

En suma, habiéndose ya analizado de manera pormenorizada
el derrotero administrativo implementado, puede afirmarse que
precisamente, lo que motivd y guié desde sus albores su tramitacién y la
consecuente suscripciéon de los acuerdos de cooperacién entre el Ex
MINPLAN y la UNSAM fue la posibilidad de delegar “de manera licita”
la administracién de los fondos publicos asignados a dicha cartera para
“Obras de Arte del Programa 59 — Formulacion y Ejecucion de Politicas
de Inclusion Digital, del Servicio Administrativo Financiero 354” en una
institucién educativa publica —-la UNSAM- que, por su naturaleza vy
trayectoria, goza -en principio- de un prestigio tal que impide la
generacion de sospechas en cuanto a su participacién en maniobras
ilicitas, pretendiendo de esa manera el Ex Ministro de Planificacién
“desligarse” de todo tipo de responsabilidad respecto al destino final de
los fondos, pese a que el Consejo Asesor del SATVD-T -presidido por éI-
conservaba la potestad de aprobar o desechar los proyectos que habrian de
ser financiados.

Asi fue que se implementd aquella estructura legal cuyo

objeto consistié, basicamente, en fragmentar, en lo formal y de manera
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aparente, la adopcién de decisiones de cardcter administrativo que
culminaron con la celebracién de los convenios de cooperacidén suscriptos
por Julio Miguel De Vido en su cardcter de titular del Ex MINPLAN vy la
UNSAM a efectos de dificultar el deslinde -y la consecuente atribucidn-
de responsabilidades individuales.

Ello tuvo lugar a través de la firma de los Convenios N°
ACUDGDyME N° 1234/11 y 1226/15 celebrados con la referida
universidad, en lo que significé un uso abusivo de la potestad de utilizar
la modalidad de “seleccion por contratacion directa” con las
Universidades Nacionales.

En efecto, sin perjuicio de que la ejecucion de los acuerdos
fue delegada en el Lic. Luis Alberto Vitullo —inferior jerdrquico de De
Vido- el Ex titular de la cartera fue quien efectud la disposicion del dinero
cuya correcta administracion le fue confiada en razén de su cargo.

En tal sentido, no puede soslayarse la magnitud de la
maniobra que involucr6 la disposiciéon de un total de $353.441.405,90
entre los dos convenios, cuyo 10% fue asignado a la UNSAM en concepto
de gastos administrativos que, a esta altura, puede presumirse que
resultaba una irregular contraprestacién ya no por las tareas realizadas,
sino por la responsabilidad politica transferida junto con el dinero, ya que
la cuestionada tercerizacion, ademds de posibilitar la relajacién de los
controles en materia de contratacién pretendié —y consiguid- fragmentar la
responsabilidad de los intervinientes en lo que concierne a la seleccidn de
los proyectos.

En consecuencia, por los motivos expuestos y tomando en
consideracién la magnitud y trascendencia de la maniobra investigada,
corresponde habilitar el avance del proceso hacia la etapa oral y piblica,
que resultard el dmbito propicio para dirimir de manera definitiva la
responsabilidad del Ex Ministro Julio Miguel De Vido en los sucesos

examinados.
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V) Calificacion juridica

Los sucesos descriptos en el apartado precedente configuran

el delito de defraudacién por administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracién publica (articulo 174, inciso 5° en funcién del articulo 173

inciso 7°, ambos del Cédigo Penal).

En tal sentido, el articulo 173 reza que “[s]in perjuicio de
la disposicion general del articulo precedente, se considerardn casos
especiales de defraudacion y sufrirdn la pena que él establece: [...] 7°. El
que, por disposicion de la ley, de la autoridad o por un acto juridico,
tuviera a su cargo el manejo, la administracion o el cuidado de bienes o
intereses pecuniarios ajenos, y con el fin de procurar para si o para un
tercero un lucro indebido o para causar daifio, violando sus deberes
perjudicare los intereses confiados u obligare abusivamente al titular de
éstos”.

Por su parte, el articulo 174 eleva el minimo estipulado en
el articulo 172 y reprime con pena de prisién de dos a seis afios al que
cometiere fraude en perjuicio de la administracién publica.

Ahora bien, previo a ingresar en el examen particular de
cada uno de los elementos que componen los tipos penales mencionados,
es preciso destacar que la ilicitud de la maniobra investigada debe ser
analizada desde el prisma de los compromisos internacionales asumidos
por la Republica Argentina al adherir a la Convencién Interamericana
contra la Corrupcién (aprobada por la Ley 24.759), a la Convencién de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Trasnacional
(aprobada por Ley 25.632) y a la Convencidén de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién (aprobada por la Ley 26.097).

Ello asi, puesto que en dichos instrumentos se refleja la
preocupacion de nuestro pais y de la comunidad internacional en su
conjunto por las consecuencias que produce el desvio de millonarias

sumas de dinero que dejan de ser invertidas en cuestiones fundamentales

(LA R e
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para el progreso social (reputados como actos de corrupcién) y cuya
practica socava el correcto funcionamiento de las instituciones
democréticas y el desarrollo de los pueblos.

Ademadas, debe tomarse en consideracién que entre los
principales aspectos puestos de relieve en las referidas convenciones se
encuentran la prevencidn, investigacion y represion de delitos.

Ya adentrandonos en la adecuacidn tipica de la actuacidon de
los imputados, en primer lugar, con relacidon al sujeto activo de la figura
prevista en el articulo 173 inciso 7°, del C6digo Penal se ha dicho que
“la]utores del delito pueden ser quienes tienen a su cargo el manejo, la
administracion o el cuidado de bienes o intereses pecuniarios ajenos”
(cfr. Fontdn Balestra, Carlos: Derecho Penal Parte Especial, Ed. Abeledo
Perrot, Decimoséptima edicién, 2008, pdg. 585).

A su vez, se ha dicho que “[s]e trata de un delito especial
propio, de autoria limitada, iunicamente de quienes ostentan la
cualificacion exigida por la ley en relacion con bienes e intereses
patrimoniales ajenos. Teniendo en cuenta esta particular situacion del
autor (sujeto especial), no es posible la autoria mediata, y los demds
intervinientes en la ejecucion del ilicito que no reunan las cualidades
requeridas normativamente deberdn responder a titulo de participes” (cfr.
Buompadre, Jorge Eduardo: Estafas y otras Defraudaciones, Ed. Lexis
Nexis Argentina S.A., 1* Edicién, 2005, pag. 174).

Ocupan dichos roles por disposicién de la autoridad
aquellas personas que desempefian funciones de administracién de bienes
ajenos por haber sido designados para tal cometido por autoridad
competente, ya sea nacional, provincial o municipal, de la Oorbita
legislativa, ejecutiva o judicial (cfr. Colombo, Marcelo y Honisch, Paula:
Delitos en las contrataciones piiblicas, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2012,
pag. 169).

Sentado lo expuesto, cabe concluir que quien reune las
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caracteristicas exigidas por el tipo penal descripto es el arquitecto Julio
Miguel De Vido, que fuera designado como Ministro de Planificacién
Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacion a través del Decreto
6/2003 y, en funcién de ello, no sélo detentaba la administracién del
presupuesto asignado a la correspondiente cartera, sino que también fue
quien dispuso de los fondos comprometidos en los Convenios N°
1234/2011 y N° 1226/2015 a través de su rubrica.

En efecto, de las tres relaciones posibles del autor con los
bienes ajenos, la que mejor se ajusta a la maniobra investigada es la
“administracion”, definida como “la facultad de gobernar y regir los
bienes ajenos, ordenando los medios para su mejor conservacion, empleo
y ganancia” (cfr. Colombo y Honisch, ob. cit., pdg. 167).

En lo que concierne al resto de los imputados, toda vez que
—tal como ha quedado evidenciado al analizar la materialidad de los
hechos- cada uno de ellos realizé un aporte esencial para la concrecidon de
la maniobra, habrdn de ser procesados como participes necesarios.

En tal sentido, se ha sostenido que “[...] todo aquel que
participe en la ejecucion del ilicito penal y no reiina las condiciones
exigidas para ser autor deberd responder solo como participe [...]”
(Baigin, David y Zaffaroni, Eugenio Raul: “Cddigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial”, T. 7, Ed.
Hammurabi, Buenos Aires, 2009, pag. 313).

En cuanto al objeto material del delito, el mismo se
encuentra constituido por “bienes” o “intereses pecuniarios” que deben
ser total o parcialmente ajenos al autor.

Por otro lado, la norma contempla dos formas diferentes de
realizar la conducta tipica: a) mediante un abuso o administracion
fraudulenta, o b) a través de la infidelidad fraudulenta.

Colombo y Honisch explican que “[e]staremos ante una u

otra modalidad en funcion del tipo de relacion que se establezca entre el
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mandatario y los bienes o intereses que se le confian. Asi, habrd abuso o
administracion fraudulenta cuando el autor tenga a su cargo «el manejo o
administracion de los bienes o intereses», mientras que la infidelidad
estard dada cuando el sujeto activo solo tenga a su cargo el cuidado”
(cfr. Colombo y Honisch, ob. cit., pag. 171/2).

Ello robustece la idea de que la modalidad que se adecua a
la conducta desarrollada por el Ex Ministro es la sefilalada en primer
término.

Por su parte, el Superior ha sostenido que “el tipo penal del
art. 173, inciso 7° del C.P., describe dos clases de acciones punibles:
«perjudicar» los intereses confiados (tipo de infidelidad) y «obligar
abusivamente» al titular del patrimonio (tipo de abuso). Sobre el punto,
tiene dicho la doctrina que en el quebrantamiento de fidelidad, a
diferencia del tipo de abuso, no necesariamente la accion defraudatoria
se materializa bajo la forma de un negocio o acto juridico, sino que puede
manifestarse mediante una accion juridica o de hecho (ver Baigiin, David
y  Zaffaroni, Eugenio -directores-, «Codigo Penal 'y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial», ed. Hammurabi,
Bs.As., 2008, tomo 7, pdg.232/33)”. (cfr. CCCFed., Sala II, in re:
“Gabrielli, Alberto s/prescripciéon de la accién penal”, N° 27.645, rta.:
31/7/09).

Asimismo, los autores mencionados anteriormente ensefian
que para que el sujeto activo se encuentre en condiciones de “abusar” de
determinada situacidon éste debe tener, como presupuesto, la facultad de

’

“usar” o “disponer” del patrimonio ajeno, asumiendo obligaciones con
terceros que puedan ser oponibles al mandante y agregan que “[l]a
defraudacion por abuso supone: a) la realizacion de un acto juridico con
un tercero —debe tratarse de un acto efectivo que puede ser oponible por

terceros al representado o mandante; esto es, la accion abusiva debe

asumir o exhibir el cardcter de negocio juridico-; b) que ese acto hubiese
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sido realizado por el autor actuando como representante del titular del
patrimonio —por lo que el mandato debe haber estado vigente al momento
en que dicho acto se celebré-; y c) que ese negocio juridico manifieste un
exceso en el ejercicio del encargo que se le ha hecho. Ese encargo
consiste bdsicamente en haberle conferido facultades al autor para actuar
patrimonialmente en su nombre, disponiendo u obligando sus
pertenencias, lo que debe hacer procurando su mejor conservacion,
empleo y ganancia”.

También se ha sefialado que “puede incurrirse en el abuso
fraudulento: a) mediante la disposicion indebida del patrimonio ajeno; o
b) obligando indebidamente al titular del patrimonio” 'y que nos
encontrariamos ante esta variante en “aquellos supuestos en los cuales el
administrador compra cosas que no le hacen falta, realiza gastos
innecesarios, desproporcionados o desconectados del fin perseguido por
la administracion” (cfr. Colombo y Honisch, ob. cit., pags. 174/6).

Al respecto, la Sala Segunda de la Excma. Cdmara del fuero
ha sostenido que “[s]on demostrativos de la comision del delito de
defraudacion por administraciéon fraudulenta la constatacion de
maniobras llevadas adelante por quien administra una reparticion
publica, tales como el desdoblamiento artificioso de una compra que por
su naturaleza debié ser por licitacion piublica para posibilitar la
contratacion directa [...] ademds de la eleccion del co-contratante de la
entidad oficial dentro de un circulo de personas con vinculos familiares o
cercanos al administrador [...]”7 (cfr. CCCFed., Sala II, in re:
“Giacomino, Roberto E. y otros”, N° 24.759, rta.: 26/11/07).

En cuanto al perjuicio, se ha entendido que el mismo puede
recaer sobre bienes y créditos; sobre derechos reales, personales e
intelectuales; sobre la posesion, la tenencia e incluso sobre las
expectativas o ganancias futuras. (cfr. Colombo y Honisch, ob. cit., pag.

179).
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En efecto, Colombo y Honisch concluyen que habrd habido
perjuicio si se ha disminuido el activo y/o incrementado el pasivo —en
ambos casos, injustificadamente- que conforman el patrimonio cuya
administracion, manejo y/o cuidado se le confid al autor asi como también
cuando hubiera sido posible obtener mejores precios si se hubieran
respetado los mecanismos de contratacién previstos e incluso cuando sélo
se haya generado un peligro para el patrimonio (cfr. Colombo y Honisch,
ob. cit., pag. 179/81).

En tal sentido, la Alzada ha sostenido que “[l]a exigencia
de perjuicio economico para tener por configurado el delito de
defraudacion por administracion fraudulenta [...] se ve satisfecha con la
violacion al deber de respetar un mecanismo legal de contratacion que
corresponde para cada caso -licitacion publica- mediante el cual se
hubiesen podido obtener precios mds ventajosos merced a la
confrontacion de ofertas” (cfr. CCCFed., Sala 1, in re: “Sampaulise, J. O”,
N° 23.636, rta.: 22/12/92, también citado en CCCFed., Sala I, in re:
“Onofre Lotto, Antonio y otros s/ falta de mérito”, N° 39.066, rta.:
6/2/07).

En lo que concierne al aspecto subjetivo, la figura soélo
contempla la forma de comisién dolosa; ademads, se requiere que exista
uno de los dos elementos subjetivos distintos del dolo enunciados en el
tipo, es decir, que el autor debe proceder con el fin de procurar un lucro
indebido (para si o para un tercero) o de causar al titular un dafio de
naturaleza econdémica (cfr. D Alessio, Andrés José -Director - Divito,
Mauro A. —-Coordinador-: Codigo Penal de la Nacion Comentado Yy
anotado, 2“ edicion actualizada y ampliada, Tomo 1I, Ed. La Ley, Buenos
Aires, 2009, pag. 721).

El fin de lucro “es la ventaja patrimonial que el autor se
propone obtener, no siendo necesario que lo logre, vale decir que no es un

lucro efectivo sino que consiste en el proposito del sujeto activo de lograr
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un provecho o ventaja susceptible de apreciacion pecuniaria” (cfr. D
“Alessio y Divito, ob. cit., pdg. 721).
Con relacién a ese punto, cabe destacar también que el

“«

Superior ha establecido en numerosas ocasiones que “[...] debe tenerse en
cuenta que la falta de dolo planteada por el defensor [...], asi como la
falta de malicia exigida por el tipo penal que se enrostra, son
circunstancias para valorar en otra etapa del proceso, pero irrelevantes
para justificar la accion delictiva que hasta aqui se le reprocha.

Debe sumarse a lo hasta aqui expuesto que, tal como lo
sostiene la doctrina, el procesamiento exige un juicio de probabilidad
acerca de la existencia del hecho delictuoso y de la responsabilidad que
como participe le corresponde al imputado, sin la necesidad de hallarse
ante una certeza positiva.

Cabe agregar que, tal como lo ha sostenido este Tribunal en
reiteradas oportunidades, basta la mera convalidacion de la sospecha,
mdxime cuando la elevacion presupone una nueva reflexion del juez
acerca del mérito de la instruccion.” (CCCFed., in re: “Penel, Pablo s/
procesamiento”, N° 36.035, rta.: 4/6/04).

Ahora bien, en lo que respecta al articulo 174, inciso 5° del
Cédigo Penal, la doctrina y la jurisprudencia son pacificas en cuanto a que
dicha norma no contiene una figura legal auténoma, sino que se trata de
una defraudacién agravada en razén de la titularidad del bien que es
objeto de delito (cfr. CCCFed., Sala I, in re: “Onofre Lotto, Antonio y
otros s/ falta de mérito”, N° 39.066, rta.: 6/2/07)

Por dltimo, con relaciéon a la regla concursal que
corresponde aplicar, el Superior ha sostenido que “[...] los distintos actos
infieles acaecidos en el contexto de una misma administracion deben ser
considerados jurisdiccionalmente como constitutivos de un mismo hecho,
y no de manera independiente, supuesto vedado por la garantia

constitucional de ne bis in idem [...]” (CCCFed., Sala I, in re: “Consolidar
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AFJP”, N° 43.712, rta: 13/8/10).

Por su parte, en el precedente “Pompas” la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion ha entendido que los distintos episodios infieles
que se realicen en el manejo del patrimonio ajeno no implican reiteracion,
no logrando multiplicar el delito que sigue siendo Unico e “inescindible”
(cfr. Fallos 325:3255).

En suma, habiéndose acreditado la materialidad de los
hechos y la participacion de Nahuel Anibal Luis Billoni Ahumada, Alberto
Daniel Garcia, Carlos Maximiliano Schwerdtfeger, Andrea del Boca —con
relacién a la novela “Mamd Corazon”-; de Liliana Amalia Mazure, Hugo
Jorge Nielson y Nadia Marina Jacky —con relacién a la miniserie “El
Pacto”- y de Luis Alberto Vitullo, Carlos Rafael Ruta y Julio Miguel De
Vido —con relacién a ambos proyectos- se cuenta con elementos de
conviccidn suficientes a esta altura de la instruccidn para ligar a proceso a
los nombrados en los términos del articulo 306 del CPPN; el ultimo de

ellos en calidad de autor y el resto en cardcter de participes necesarios del
delito previsto y reprimido en el articulo 174, inciso 5° en funcidén del

articulo 173 inciso 7° ambos del Coédigo Penal, y habilitar, en
consecuencia, el avance de la investigacidén hacia las siguientes etapas.

VI) Medidas de prueba solicitadas

Con respecto a las diligencias propuestas por los letrados
defensores de Hugo Jorge Nielson, Andrea del Boca, Luis Alberto Vitullo,
Carlos Rafael Ruta y Julio Miguel De Vido, toda vez que a criterio de este
Tribunal las medidas sugeridas no resultan ttiles para desvirtuar los
extremos que se han tenido por acreditados a partir de los elementos
reunidos hasta el momento, no habré de hacer lugar a su produccidén, por
considerarlas inconducentes (art. 199 y 304 del CPPN).

VII) Reglas sobre sujecién al proceso y prisién

preventiva
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En relaciéon con este punto, en primer término cabe destacar
que el minimo de la escala penal que contemplan los tipos penales en los
cuales encuadran los hechos explorados —dos afios de prisién- no aconseja
la aplicacidon del encarcelamiento preventivo, toda vez que, de acuerdo a lo
establecido por el juego armoénico de las disposiciones contenidas en los
articulos 312, 316 y 317 del Co6digo Procesal Penal de la Nacién, queda
abierta la posibilidad de que, ante una eventual condena, la misma sea de
ejecucion condicional.

Por otra parte, no se da ninguna de las dos pautas que
permiten restringir la libertad de una persona: evadir el sometimiento a la
jurisdiccidon y/u obstaculizar la justicia.

En este sentido, corresponde destacar la conducta procesal
asumida por la totalidad de los imputados —con excepcién de Julio Miguel
De Vido, que al momento de ser convocado ya se encontraba privado de su
libertad en virtud de lo dispuesto por otro Magistrado- quienes han
comparecido al llamado de este Tribunal y constituyeron domicilio a los
fines legales, junto con sus letrados defensores.

En lo que hace a la segunda de las pautas referidas ut supra,
de acuerdo a los elementos probatorios recopilados hasta el presente, no
existe posibilidad alguna de que los nombrados puedan entorpecer esta
investigacion, dado que las constancias necesarias se encuentran glosadas
a los presentes actuados o reservadas en la caja fuerte del Tribunal y no
restan medidas por producir que puedan ser estorbadas por ellos.

Por estas razones, me encuentro en condiciones de afirmar
que las finalidades de este proceso penal se encuentran aseguradas con el
dictado del referido auto de procesamiento en los términos de los articulos

306 y 310 del CPPN.
VIII) Embargo

Con respecto al embargo a fijar en la presente, en primer

lugar debe considerarse lo dispuesto en el articulo 518 del c6digo adjetivo,
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“«

en cuanto establece que “[a]l dictar el auto de procesamiento, el juez
ordenard el embargo de bienes del imputado o, en su caso, del civilmente
demandado, en cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, la
indemnizacion civil y las costas [...]”

Asimismo, corresponde tener presentes las pautas fijadas
por la Excma. Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal en torno a la naturaleza del embargo; en tal sentido,

“«

ha sostenido en reiteradas ocasiones que “[...] esta medida cautelar tiene
como fin garantizar en medida suficiente la eventual pena pecuniaria, la
efectividad de las responsabilidades civiles emergentes y las costas del
proceso, por lo que la determinacion del monto a imponer debe guardar el
mayor correlato posible con esos rubros, aunque debe aclararse que sdlo
debe tratarse de un estimativo en atencion a la imposibilidad de fijarlo de
momento en una suma definitiva, lo que recién podrd hacerse al momento
de la sentencia final del proceso [...].” (CCCFed., Sala II, in re:
“Vaschetto, Maximiliano Emanuel y otro s/ procesamiento y embargo”,
reg. 35.117, rta.: 1/10/12, entre muchas otras de ambas Salas).

De lo expuesto se desprenden las tres categorias normativas
que deben tenerse en cuenta para ponderar el monto del embargo que
corresponderia en cada caso en la oportunidad del dictado del auto de
procesamiento.

Con respecto a las costas del proceso, conforme el articulo
533 del CPPN, quedan incluidas la tasa de justicia, los honorarios
devengados por los abogados, procuradores y peritos y demds gastos
originados en la tramitacién de la causa.

Debe mencionarse aqui que la tasa de justicia fue fijada en
la Acordada 498/91 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en la
suma de sesenta y nueve pesos con setenta y siete centavos ($69,67), piso

pecuniario que deberd imponerse en el caso de que los imputados tengan
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asistencia oficial, el delito que le sea imputado no prevea pena de multa y
no existan reparaciones civiles.

Asi, en primer lugar, debe tomarse en consideracién que
ninguno de los tipos penales en los cuales encuadran los hechos
investigados contempla la pena de multa.

Por otro lado, habrd de tenerse en cuenta que Luis Alberto
Vitullo y Liliana Amalia Mazure cuentan con defensa oficial y que el resto
de los imputados ha designado letrados particulares.

En razén de ello, al momento de establecer el monto del
embargo respecto de estos ulitmos, deberd contemplarse lo dispuesto por
la Ley 21.839, modificada por la Ley 24.432, en la cual se fija en la suma
de mil pesos ($1.000) los honorarios de los abogados de la matricula que
intervengan en procesos criminales, pudiéndose elevar de acuerdo a la
complejidad y duracién de los mismos y demds circunstancias relevantes,
como ser su especifica intervencién en el expediente.

Asimismo, debe tenerse presente que tanto Andrea del Boca
como el Dr. Martin Magram -quien por entonces representaba a la UNSAM
y luego asumiera el cargo de abogado defensor de Carlos Rafael Ruta y
Carlos Maximiliano Schwerdtfeger- han nombrado peritos de parte para la
realizacién del estudio pericial oportunamente encomendado por el Dr.
Casanello.

Por ultimo, es preciso valorar la magnitud de las maniobras
que se les endilga y el grado de compromiso de cada uno de ellos en los
sucesos, conforme lo sostenido por D Albora al analizar el articulo 518
del CPPN, con cita del fallo de la Excma. Céadmara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econdmico, Sala A, Jurisprudencia Argentina,
1995 — III, pédgina 256 (cfr. D"Albora, Francisco; Cddigo Procesal Penal
de la Nacion, Tomo 1I, sexta ediciéon, Ed. Lexis Nexis, Abeledo—Perrot,
Bs. As., pag. 1143).

Al respecto, debe contemplarse que el monto adjudicado a
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la productora “Cooperativa de Trabajo Tostaki Ltda.” fue de $4.500.000 y
a la empresa “a+A Group SRL” ascendi6 a $36.582.468.

Asi las cosas, considero que, de acuerdo a las
caracteristicas de la maniobra, deberd ordenarse el embargo de los bienes
de los procesados por la suma de pesos que a continuacién se dispondra,
por estimar que ese monto resulta suficiente y adecuado para responder a
los gastos originados en este proceso, en el caso de que resulten
condenados.

En razén de los fundamentos plasmados con antelacién y la
normativa que regula la materia, es que y asf;

Resuelvo

I) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de JULIO MIGUEL DE VIDO -de las demds condiciones
personales obrantes en el encabezado de la presente—, con relacién a los
hechos por los que fuera indagado, por considerarlo autor penalmente
responsable de la comisiéon del delito de defraudacién por administracion
fraudulenta en perjuicio de la administracién publica y, en consecuencia,
mandar a trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos
sesenta millones ($60.000.000), labrdndose a tal fin el mandamiento
correspondiente, que serd diligenciado por el Oficial de Justicia del
Tribunal (articulos 306, 310 y 518 del C6digo Procesal Penal de la Nacién
y articulo 174, inciso 5° en funcidén del articulo 173, inciso 7°, del Coédigo
Penal).

II) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de CARLOS RAFAEL RUTA -de las demds condiciones
personales obrantes en el encabezado de la presente—, con relacién a los
hechos por los que fuera indagado, por considerarlo participe necesario
del delito de defraudacién por administracion fraudulenta en perjuicio de

la administraciéon publica y, en consecuencia, mandar a trabar embargo
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sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos sesenta millones
($60.000.000), labrdndose a tal fin el mandamiento correspondiente, que
serd diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (articulos 306, 310
y 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y articulos 45 y 174, inciso
5° -en funcién del articulo 173, inciso 7°- del C6digo Penal).

III) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de LUIS ALBERTO VITULLO -de las demds condiciones
personales obrantes en el encabezado de la presente—, con relacién a los
hechos por los que fuera indagado, por considerarlo participe necesario
del delito de defraudacién por administracion fraudulenta en perjuicio de
la administraciéon publica y, en consecuencia, mandar a trabar embargo
sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos cincuenta millones
($50.000.000), labrdndose a tal fin el mandamiento correspondiente, que
serd diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (articulos 306, 310
y 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y articulos 45 y 174, inciso
5°-en funcién del articulo 173, inciso 7°- del C6digo Penal).

IV) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de ANDREA DEL BOCA -de las demds condiciones
personales obrantes en el encabezado de la presente—, con relacidén a los
hechos por los que fuera indagada, por considerarla participe necesaria del
delito de defraudaciéon por administracion fraudulenta en perjuicio de la
administracién publica y, en consecuencia, mandar a trabar embargo
sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos cincuenta millones
($50.000.000), labrdndose a tal fin el mandamiento correspondiente, que
serd diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (articulos 306, 310
y 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y articulos 45 y 174, inciso
5° -en funcién del articulo 173, inciso 7°- del C6digo Penal).

V) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de CARLOS MAXIMITANO SCHWERDTFEGER -de las
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demds condiciones personales obrantes en el encabezado de la presente—,
con relacién a los hechos por los que fuera indagado, por considerarlo
participe necesario del delito de defraudacién por administraciéon
fraudulenta en perjuicio de la administracion publica y, en consecuencia,
mandar a trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos
cincuenta millones ($50.000.000), labrdndose a tal fin el mandamiento
correspondiente, que serd diligenciado por el Oficial de Justicia del
Tribunal (articulos 306, 310 y 518 del Cddigo Procesal Penal de la Nacién
y articulos 45 y 174, inciso 5° -en funcién del articulo 173, inciso 7° del
Codigo Penal).

VI) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de ALBERTO DANIEL GARCIA -de las demis
condiciones personales obrantes en el encabezado de la presente—, con
relacion a los hechos por los que fuera indagado, por considerarlo
participe necesario del delito de defraudacién por administracion
fraudulenta en perjuicio de la administracién publica y, en consecuencia,
mandar a trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos
cincuenta millones ($50.000.000), labrdndose a tal fin el mandamiento

correspondiente, que serd diligenciado por el Oficial de Justicia del

Tribunal (articulos 306, 310 y 518 del C6digo Procesal Penal de la Nacion
y articulos 45 y 174, inciso 5° -en funcién del articulo 173, inciso 7°- del
Cdédigo Penal).

VII) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de NAHUEL ANIBAL BILLONI AHUMADA -de las
demds condiciones personales obrantes en el encabezado de la presente—,
con relaciéon a los hechos por los que fuera indagado, por considerarlo
participe necesario del delito de defraudacién por administracion
fraudulenta en perjuicio de la administracién publica y, en consecuencia,

mandar a trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos
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cincuenta millones ($50.000.000), labrdndose a tal fin el mandamiento
correspondiente, que serd diligenciado por el Oficial de Justicia del
Tribunal (articulos 306, 310 y 518 del Cd6digo Procesal Penal de la Nacidn
y articulos 45 y 174, inciso 5° -en funcidn del articulo 173, inciso 7°- del
Cdédigo Penal).

VIII) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de NADIA MARINA JACKY -de las demds condiciones
personales obrantes en el encabezado de la presente—, con relacidén a los
hechos por los que fuera indagada, por considerarla participe necesaria del
delito de defraudaciéon por administraciéon fraudulenta en perjuicio de la
administracién publica y, en consecuencia, mandar a trabar embargo
sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos seis millones ($6.000.000),
labrandose a tal fin el mandamiento correspondiente, que serd
diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (articulos 306, 310 y
518 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién y articulos 45 y 174, inciso 5°
-en funcién del articulo 173, inciso 7°- del Cédigo Penal).

IX) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
PREVENTIVA de LILIANA AMALIA MAZURE -de las demés
condiciones personales obrantes en el encabezado de la presente—, con
relacién a los hechos por los que fuera indagada, por considerarla
participe necesaria del delito de defraudacién por administracién
fraudulenta en perjuicio de la administracién publica y, en consecuencia,
mandar a trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos
cinco millones ($5.000.000), labrdndose a tal fin el mandamiento
correspondiente, que serd diligenciado por el Oficial de Justicia del
Tribunal (articulos 306, 310 y 518 del Cd6digo Procesal Penal de la Nacién
y articulos 45 y 174, inciso 5° -en funcién del articulo 173, inciso 7°- del
Cédigo Penal).

X) DECRETAR el PROCESAMIENTO SIN PRISION
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PREVENTIVA de HUGO JORGE NIELSON -de las demds condiciones
personales obrantes en el encabezado de la presente—, con relacién a los
hechos por los que fuera indagado, por considerarlo participe necesario
del delito de defraudacién por administracion fraudulenta en perjuicio de
la administracién puiblica y, en consecuencia, mandar a trabar embargo
sobre sus bienes hasta cubrir la suma de pesos seis millones ($6.000.000),
labrandose a tal fin el mandamiento correspondiente, que serd
diligenciado por el Oficial de Justicia del Tribunal (articulos 306, 310 y
518 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacidén y articulos 45 y 174, inciso 5°

-en funcidn del articulo 173, inciso 7° del Cédigo Penal).

XI) DECRETAR la FALTA de MERITO para PROCESAR
o SOBRESEER a CHRISTIAN DANIEL FERNANDEZ, de los demis
datos personales obrantes en el encabezado de la presente (art. 309 del
Codigo Procesal Penal de la Nacidn).

XII) Citar a Luis Alberto Vitullo, Carlos Rafael Ruta,
Andrea del Boca, Carlos Maximiliano Schwerdtfeger, Nahuel Anibal Luis
Billoni Ahumada, Alberto Daniel Garcia, Liliana Amalia Mazure, Hugo
Jorge Nielson y Nadia Marina Jacky con el objeto de que comparezcan
ante los estrados del Tribunal dentro del quinto dia hédbil de notificados.

Asimismo, librese oficio al titular del Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 9 a fin de solicitarle que ordene el
traslado del nombrado para el dia 7 de agosto del afo en curso en el
primer camiéon de la mafnana a efectos de notificarlo personalmente del
presente pronunciamiento.

XIII) NO HACER LUGAR a la realizacion de las medidas
de prueba propuestas por Hugo Jorge Nielson, Luis Alberto Vitullo, Carlos
Rafael Ruta, Andrea del Boca y Julio Miguel De Vido a fs. 1926/30,
2044/59, 2118/41, 2243/62, 2335/47, 2349/50 y 2295/319, respectivamente.

XIV) Formar decimotercer cuerpo de actuaciones a partir de
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fs. 2401, dejandose debida constancia.

Notifiquese a las partes y, firme que sea, comuniquese.

Ante mi:

En del mismo se formaron los correspondientes incidentes de

mandamiento de embargo respecto de los procesados y se agregaron.

Conste.

En del mismo se libraron cédulas electrénicas a las defensas.
Conste.

En del mismo se notific6 al Sr. Fiscal y firmé, doy fe.

En del mismo se libré oficio al Juzgado Federal nro. 9. Conste.
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En del mismo se comunicé. Conste.
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